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Các chữ viết tắt

CAT

CAT (Ủy ban)

CED 

CEDAW
CEDAW (Ủy ban)

CERD 

CESCR 

CMW 

CPED
CRC

CRC (Ủy ban)

CRPD
CRPD (Ủy ban)

CSO
ECOSOC

ESCR
HRCttee

HRC
HRD

ICCPR
ICERD

ICESCR
ICMW

IDP
NGO

NHRI
OHCHR

OSCE
UDHR

UN
UNDRIP
UNHCR

Công ước chống Tra tấn và Các Hình thức Đối xử hoặc Trừng phạt Tàn ác, Vô 
nhân đạo hoặc Hạ thấp Nhân phẩm
Ủy ban về Chống Tra tấn (cơ quan của Liên hợp quốc phụ trách giám sát việc 
thực hiện CAT)
Ủy ban về Mất tích Cưỡng bức (cơ quan của Liên hợp quốc phụ trách giám sát 
việc thực hiện CPED)
Công ước về Xóa bỏ Mọi Hình thức Phân biệt đối xử với Phụ nữ
Ủy ban Xóa bỏ Phân biệt đối xử với Phụ nữ (cơ quan của Liên hợp quốc phụ 
trách giám sát việc thực hiện CEDAW)
Ủy ban về Xóa bỏ Phân biệt chủng tộc (cơ quan của Liên hợp quốc phụ trách 
giám sát việc thực hiện ICERD)
Ủy ban về các Quyền Kinh tế, Xã hội và Văn hóa (cơ quan của Liên hợp quốc 
phụ trách giám sát việc thực hiện ICESCR)
Ủy ban về Bảo vệ Quyền của Tất cả Người lao động Di cư và Các thành 
viên Gia đình Họ (Cơ quan Liên hợp quốc phụ trách giám sát việc thực hiện 
ICRMW)
Công ước Quốc tế về Bảo vệ Tất cả Mọi Người Không Bị Mất tích Cưỡng bức
Công ước về Quyền Trẻ em
Ủy ban về Quyền trẻ em (cơ quan của Liên hợp quốc phụ trách giám sát việc 
thực hiện CRC)
Công ước về Quyền của Người Khuyết tật
Ủy ban về Quyền của Người Khuyết tật (cơ quan của Liên hợp quốc phụ trách 
giám sát việc thực hiện CRPD)
Tổ chức Xã hội Dân sự
Hội đồng Kinh tế và Xã hội Liên hợp quốc
Quyền Kinh tế, Xã hội và Văn hóa
Ủy ban Nhân quyền (cơ quan của Liên hợp quốc phụ trách giám sát việc thực 
hiện ICCPR)
Hội đồng Nhân quyền
Người Bảo vệ Nhân quyền
Công ước Quốc tế về các Quyền Dân sự và Chính trị
Công ước Quốc tế về Xóa bỏ Mọi hình thức Phân biệt chủng tộc
Công ước Quốc tế về các Quyền Kinh tế, Xã hội và Văn hóa
Công ước Quốc tế về Bảo vệ Quyền của Tất cả Người lao động Di cư và Các 
thành viên Gia đình Họ (được gọi là ‘Công ước Người lao động di cư’)
Những người Bị mất nơi Cư trú
Tổ chức Phi chính phủ
Thiết chế Nhân quyền Quốc gia
Văn phòng Cao ủy Nhân quyền Liên hợp quốc
Tổ chức An ninh và Hợp tác ở Châu  Âu
Tuyên ngôn Phổ quát về Quyền Con người
Liên hợp quốc	
Tuyên bố của Liên hợp quốc về Quyền của Người Bản địa
Cao ủy Liên hợp quốc về Người tị nạn

ii
Tự do Tôn giáo hoặc Tín ngưỡng:
Hướng dẫn Giám sát Luật Nhân quyền 
Quốc tế



Quyền tự do tôn giáo hoặc tín ngưỡng là một trong những quyền cơ bản của 
con người được bảo vệ bởi luật nhân quyền quốc tế, Điều 18 và các điều khoản 
khác của Công ước Quốc tế về các Quyền Dân sự và Chính trị (ICCPR). Tuy 
nhiên, việc bảo vệ quyền con người đồng thời vẫn là một trong những thách 
thức về nhân quyền phổ biến và dai dẳng nhất trên toàn cầu, vì nhiều lý do 
phức tạp thuộc bản chất chính trị, văn hóa, tôn giáo và xã hội.

Thông thường tôn giáo hoặc tín ngưỡng liên quan đến các giá trị cốt lõi của 
một cá nhân, một nhóm xã hội hoặc thậm chí một quốc gia. Và như vậy, nó có 
thể là một nhân tố củng cố nền hòa bình và sự hòa thuận ở các mức độ khác 
nhau và góp phần bảo vệ các quyền con người. Mặt khác, nó cũng có thể là 
nguyên nhân gây ra tình trạng căng thẳng giữa các cá nhân, tình trạng phân 
biệt đối xử hoặc xung đột ở quy mô lớn hơn, và cũng có trường hợp, được 
sử dụng như một công cụ để biện minh cho việc hạn chế hoặc vi phạm nhân 
quyền, đặc biệt là của những cá nhân thuộc nhóm dễ bị tổn thương hơn trong 
xã hội.

Điều 18 ICCPR bảo vệ quyền tự do tôn giáo hoặc tín ngưỡng của tất cả mọi 
người (do đó đây không phải là quyền của một nhóm hay của xã hội, hay bản 
thân tôn giáo). Hầu hết các thách thức về quyền con người liên quan đến tôn 
giáo mà chúng ta đã thấy thông qua hoạt động của Ủy ban Nhân quyền, cơ 
quan giám sát của ICCPR, phát sinh từ việc bảo vệ không đúng cách, bao gồm 
cả việc giải thích sai và áp dụng sai quyền này, có thể là về phạm vi của quyền 
hay các giới hạn được cho phép.

Về phương diện này, hướng dẫn này là một công cụ khá hữu ích và thiết thực 
cho tất cả các bên liên quan, đặc biệt là những người giải quyết vấn đề ở cấp 
cơ sở và cấp quốc gia, bao gồm cả chính quyền địa phương và quốc gia cũng 
như những người bảo vệ nhân quyền. Nó có thể được sử dụng như một công 
cụ để giám sát việc thực hiện luật nhân quyền quốc tế liên quan, đặc biệt là 
Điều 18 ICCPR, để xây dựng luật pháp và chính sách quốc gia, hoặc sử dụng 
trong các hoạt động đào tạo và nâng cao nhận thức. Các vấn đề phổ biến được 
nêu bật trong hướng dẫn, cùng với các câu hỏi hướng dẫn cho việc giám sát, 
đặc biệt hữu ích để xác định và đánh giá tình hình thực tế từ quan điểm của các 
tiêu chuẩn quốc tế và từ đó nêu lên các vấn đề đang diễn ra với các cơ quan 
nhân quyền quốc tế.

Yadh BEN ACHOUR
Thành viên của Ủy ban Nhân quyền Liên hợp quốc

Lời tựa
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Ấn phẩm này do Trung tâm Quyền Dân sự và Chính trị (‘Trung tâm CCPR’) 
biên soạn với mục đích cung cấp thông tin và hướng dẫn thiết thực để giám sát 
việc thực hiện luật nhân quyền quốc tế, đặc biệt là Điều 18 của Công ước Quốc 
tế về các Quyền Dân sự và Chính trị (‘ICCPR’). Ấn phẩm đóng vai trò là một 
công cụ hữu ích cho tất cả các bên đang hoạt động bảo vệ quyền tự do tôn giáo 
hoặc tín ngưỡng, đặc biệt là các tổ chức xã hội dân sự (CSOs) và Những người 
Bảo vệ Nhân quyền (HRDs).

Ấn phẩm cung cấp một cái nhìn tổng quan và những giải thích dễ hiểu về Điều 
18 ICCPR, trình bày chi tiết các khía cạnh của quyền tự do tôn giáo hoặc tín 
ngưỡng được bảo vệ bởi Điều 18 (Chương 1). Công cụ này cũng phân tích 
quyền tự do tôn giáo hoặc tín ngưỡng theo quan điểm của ‘các nhóm dễ bị 
tổn thương’, những người có nguy cơ bị xâm phạm quyền tự do cao hơn do 
các yếu tố liên tầng và các bản sắc giao thoa, chẳng hạn như nguồn gốc sắc 
tộc hoặc dân tộc, tuổi tác, giới tính, quốc tịch hoặc tư cách di cư (Chương 2). 
Xuyên suốt công cụ này có các hộp văn bản phân tích các vấn đề phổ biến liên 
quan đến tôn giáo ảnh hưởng đến các quyền được bảo vệ bởi Điều 18 ICCPR 
và các quy định khác của luật nhân quyền quốc tế.

Để hỗ trợ việc giám sát và báo cáo của các bên liên quan trong nước, một số 
Câu hỏi Hướng dẫn được bao gồm trong Chương 1. Những Câu hỏi Hướng 
dẫn này được thiết kế để hỗ trợ việc xác định các hành vi vi phạm Điều 18 
ICCPR và xác định thông tin nào cần được thu thập và báo cáo cho Ủy ban 
Nhân quyền (‘HRCttee’) và các cơ quan quốc tế khác. Ấn bản cũng cung cấp 
các ví dụ về vi phạm quyền tự do tôn giáo hoặc tín ngưỡng và các vấn đề liên 
quan có thể báo cáo tới các Ủy ban Công ước và được các Ủy ban Công ước 
giải quyết.

Ấn phẩm này được soạn thảo dựa trên việc nghiên cứu và phân tích hơn 147 
Nhận xét Kết luận và 123 Danh sách Vấn đề của các Ủy ban Công ước Liên 
hợp quốc đã gửi cho các Quốc gia thành viên, chủ yếu ở Châu Á và Thái Bình 
Dương kể từ năm 2010. Với tư cách là cơ quan giám sát việc thực hiện ICCPR, 
hầu hết các tài liệu được phân tích cho ấn phẩm này là tài liệu của HRCttee. 
Tuy nhiên, như được giải thích trong Hướng dẫn này, các vấn đề liên quan đến 
tự do tôn giáo hoặc tín ngưỡng thường có các khía cạnh liên tầng và như vậy 
có thể báo cáo tới các Ủy ban Công ước khác nhau và trên thực tế đã được giải 
quyết bởi các Ủy ban Công ước khác nhau, bao gồm CEDAW, CRC và CERD.
Với mục đích và phạm vi đã nêu, ấn phẩm này không có ý định cung cấp một 
đánh giá chuyên sâu về Điều 18 hoặc bao hàm tất cả những khía cạnh phức 
tạp của việc bảo vệ quyền tự do tôn giáo hoặc tín ngưỡng. Đối với những độc 
giả muốn tìm hiểu thêm hoặc hiểu rõ hơn về luật pháp, có thể tham khảo các 
nguồn và tài liệu được nêu trong ấn phẩm này.

GIỚI THIỆU
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Chương 1
Điều 18 ICCPR



Điều 18 ICCPR quy định:

	 Mọi người đều có quyền tự do tư tưởng, lương tâm và tôn giáo. Quyền 
	 này bao gồm tự do tin hoặc theo một tôn giáo hoặc tín ngưỡng do 
	 mình lựa chọn, và tự do bày tỏ tín ngưỡng hoặc tôn giáo một mình 
	 hoặc trong cộng đồng với những người khác, công khai hoặc kín đáo, 
	 dưới các hình thức như thờ phụng, cầu nguyện, thực hành và truyền 
	 giảng.

	 Không ai bị ép buộc làm những điều tổn hại đến quyền tự do tin hoặc 
	 theo một tôn giáo hoặc tín ngưỡng của họ.

	 Quyền tự do bày tỏ tôn giáo hoặc tín ngưỡng chỉ có thể bị giới hạn bởi 
	 pháp luật và khi sự hạn chế đó là cần thiết để bảo vệ an ninh, trật tự 
	 công cộng, sức khỏe cộng đồng hoặc đạo đức xã hội, hoặc để bảo vệ 
	 các quyền và tự do cơ bản của người khác.

	 Các quốc gia thành viên Công ước cam kết tôn trọng quyền tự do của 
	 các bậc cha mẹ, và của những người giám hộ hợp pháp nếu có, trong 
	 việc giáo dục về tôn giáo và đạo đức cho con cái họ theo ý nguyện của 
	 riêng họ.

Điều 18 ICCPR bảo vệ tự do có, không có, hoặc thay đổi tư tưởng, lương tâm, 
tôn giáo hoặc tín ngưỡng của mọi cá nhân. Quyền tự do được Điều 18 ICCPR 
bảo vệ bao hàm tất cả các vấn đề về tư tưởng và tín ngưỡng hữu thần, phi thần 
và vô thần - bao gồm cả quyền không tuyên xưng bất kỳ tôn giáo hoặc tín 
ngưỡng nào. Không ai bị ép buộc phải tiết lộ tư tưởng của mình hoặc việc họ 
theo một tôn giáo hoặc tín ngưỡng nào.

Phần sau của Chương này sẽ giải thích chi tiết hơn các thành tố khác nhau 
của quyền tự do được bảo vệ bởi Điều 18 ICCPR. Dù Điều 18 là điều khoản 
chính liên quan đến tự do tôn giáo hoặc tín ngưỡng, các điều khoản khác trong 
ICCPR bổ sung các thành tố quan trọng để bảo vệ quyền tự do này. Một trong 
những thành tố như vậy được Điều 4 (2) ICCPR quy định, trong đó liệt kê Điều 
18 là một trong những quyền tuyệt đối của Công ước. Điều này có nghĩa là 
mặc dù các quốc gia thành viên có thể áp dụng những biện pháp hạn chế các 
quyền được nêu trong ICCPR vào thời điểm diễn ra tình trạng khẩn cấp quốc 
gia, nhưng không được phép hạn chế các quyền trong Điều 18 trong bất kỳ 
trường hợp nào.

Hơn nữa, Điều 18 không cho phép hạn chế quyền tự do tư tưởng và lương tâm, 
hoặc quyền tự do có một tôn giáo hoặc tín ngưỡng do mình lựa chọn, trong khi 
quyền tự do bày tỏ một tôn giáo hoặc tín ngưỡng có thể bị hạn chế trong một 
số trường hợp nhất định như được quy định trong Điều 18 (3) ICCPR và Điều 
20.	
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Các bảo lưu được thực hiện bởi một số Quốc gia thành viên 
đối với Điều 18, phần lớn các quốc gia tìm cách hạn chế 
khả năng áp dụng Điều 18 chỉ trong phạm vi nó không ảnh 
hưởng đến các quy định của Hiến pháp và/hoặc luật Sharia 
của Hồi giáo.1 Nói chung, HRCttee luôn khuyến khích tất 
cả các quốc gia thành viên đã bảo lưu bất kỳ điều khoản nào 
của ICCPR thu hồi bảo lưu. Liên quan đến các bảo lưu đối 
với Điều 18 ICCPR, mọi bảo lưu đều bị các quốc gia thành 
viên khác phản đối, trong đó có một trường hợp thu hồi bảo 
lưu (Pakistan) và một trường hợp khác do Tổng thư ký Liên 
hợp quốc bác bỏ bảo lưu. (Bahrain)2 

Ví dụ, liên quan đến việc bảo lưu Điều 18 của Mauritania, 
HRCttee đã nói rõ rằng bảo lưu “không phù hợp với mục 
tiêu và mục đích của Công ước” và Quốc gia thành viên 
phải “đảm bảo rằng việc tham chiếu đến Hồi giáo không 
cản trở việc áp dụng đầy đủ Công ước trong trật tự pháp lý 
của quốc gia và không được giải thích hoặc áp dụng theo 
cách cản trở việc thụ hưởng các quyền được quy định trong 
Công ước”3

Các vấn đề phổ biến 1: 
Bảo lưu đối với Điều 18 ICCPR

CÂU HỎI HƯỚNG DẪN GIÁM SÁT

Liệu có bất kỳ luật, chính sách, phong tục hoặc thực hành nào trong xã 
hội hạn chế quyền tự do tư tưởng, lương tâm, tôn giáo hoặc tín ngưỡng 
của bạn không?

Liệu có quyền tự do tư tưởng, lương tâm, tôn giáo hoặc tín ngưỡng 
của cá nhân hoặc nhóm người nào trong xã hội được bảo vệ hoặc bị 
hạn chế theo một cách khác biệt so với quyền tự do của những cá nhân 
hoặc nhóm người khác không?

Liệu Nhà nước hay Chính phủ có thực hiện bất kỳ biện pháp nào hạn 
chế Điều 18 ICCPR không?

Nếu câu trả lời của bạn là CÓ cho bất kỳ câu hỏi nào ở trên thì nguy 
cơ là ICCPR đã bị vi phạm. Vui lòng xem xét:

Luật pháp, chính sách, tập quán hoặc các thực hành nào hạn chế quyền 
tự do tư tưởng, lương tâm, tôn giáo hoặc tín ngưỡng của bạn, và bằng 
cách nào?

Ai là những cá nhân hoặc nhóm người có quyền tự do tư tưởng, lương 
tâm, tôn giáo hoặc tín ngưỡng được bảo vệ hoặc bị hạn chế theo một 
cách khác biệt với những cá nhân hoặc nhóm người khác, và bằng 
cách nào?

Liệu Nhà nước hoặc Chính phủ có áp dụng những biện pháp nào nhằm 
hạn chế Điều 18 ICCPR và dựa trên những căn cứ nào?

1Xem Phụ lục để xem danh sách đầy đủ các bảo 
lưu đối với Điều 18 và các phản đối.

2Liên hợp quốc, Chuỗi các Công ước Quyển 999 
Chương IV, 14

3HRCttee, Nhận xét Kết luận đối với Mauritania 
(2019) CCPR/C/MRT/CO/2, đoạn 6 và 7.
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1.1 Tự do tin hoặc theo một tôn giáo hoặc tín ngưỡng

Điều 18 (1) bảo vệ tự do tin hoặc theo một tôn giáo hoặc tín ngưỡng của một 
cá nhân. Quyền tự do này bao gồm quyền lựa chọn hoặc thay đổi một tôn giáo 
hoặc tín ngưỡng cũng như theo các quan điểm vô thần.4 Quyền này là tuyệt 
đối, nghĩa là không có sự biện minh nào cho bất kỳ hình thức hạn chế nào.5 
Việc cấm đưa ra các hạn chế được Điều 18 (2) củng cố, trong đó nghiêm cấm 
một cách rõ ràng việc không ép buộc.

Ví dụ, quyền tự do tin hoặc theo một tôn giáo hoặc tín ngưỡng được coi là bị 
vi phạm trong các trường hợp sau:

	 Các cá nhân buộc phải từ bỏ đức tin của mình vì những lời đe dọa bao 
	 gồm cả việc trục xuất6

	 Việc cải đạo bị nghiêm cấm trong luật pháp hoặc trên thực tiễn thông 
	 qua các biện pháp bao gồm việc xét xử tội ‘bội đạo’, bỏ tù, hạn chế đối 
	 với hôn nhân liên tôn giáo, hủy hôn và đình chỉ hợp đồng7

	 Phụ nữ và trẻ em gái bị bắt cóc vì mục đích ép buộc cải đạo và kết hôn8

	 Những người cải đạo sang các phong trào tôn giáo mới bị bắt cóc và 
	 bị giam giữ bởi các thành viên trong gia đình họ nhằm nỗ lực hoàn đạo 
	 (de-convert) cho họ9

	

Bạn có được tự do lựa chọn theo tôn giáo nào không?

Bạn có được tự do thay đổi tôn giáo của mình không?

Bạn có được chọn không theo bất kỳ tôn giáo nào không?
	
Liệu Nhà nước hoặc Chính phủ đã thực hiện các biện pháp nhằm 
bảo vệ quyền tự do tin hoặc theo một tôn giáo hoặc tín ngưỡng do 
bạn tự chọn hay chưa? 

CÂU  HỎI HƯỚNG DẪN GIÁM SÁT

4 HRCttee, Bình luận chung số 22 (CCPR/C/21/
Rev.1/Add.4), đoạn 5.

5 HRCttee, Bình luận chung số 22 (CCPR/C/21/
Rev.1/Add.4), đoạn 3.

6  Xem ví dụ: HRCttee, Danh sách các vấn đề 
đối với Cộng hòa Dân chủ Nhân dân Lào (2018) 
CCPR/C/LAO/Q/1, đoạn 18.

7 Xem ví dụ: CEDAW (Ủy ban), Nhận xét Kết 
luận về Malaysia (2013) CEDAW/C/MYS/CO/3-
5, đoạn 53; Xem thêm Đại hội đồng Liên hợp 
quốc, Báo cáo Dự kiến của Báo cáo viên Đặc 
biệt về Tự do Tôn giáo hoặc Tín ngưỡng (2012) 
A/67/303, đoạn 21-25.

8 Xem ví dụ: CEDAW (Ủy ban), Danh sách 
các vấn đề đối với Pakistan (2019) CEDAW/C/
PAK/Q/5, đoạn 21.

9 Xem ví dụ: HRCttee, Nhận xét Kết luận về Nhật 
Bản (2014) CCPR/C/JPN/CO/6, đoạn 21.

Nếu câu trả lời của bạn là KHÔNG cho bất kỳ câu hỏi nào ở trên 
thì nguy cơ là ICCPR đã bị vi phạm. Hãy xem xét:

Bạn phải đối mặt với những rào cản hay hạn chế nào khi lựa chọn 
hoặc thay đổi tôn giáo hoặc tín ngưỡng, khi theo quan điểm vô thần 
và/hoặc chọn không theo bất kỳ tôn giáo hoặc tín ngưỡng nào?

Nhà nước hoặc Chính phủ cần thực hiện những biện pháp nào để 
bảo vệ quyền tự do tin hoặc theo một tôn giáo hoặc tín ngưỡng do 
bạn chọn?
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Cơ sở quy phạm và phạm vi của quyền phản đối vì lý do 
lương tâm từ lâu đã gây ra nhiều tranh cãi theo luật nhân 
quyền quốc tế, vì các cơ quan nhân quyền bao gồm HRCttee 
đã thay đổi quan điểm của họ nghiêng theo hướng cực hữu.

Năm 1985, HRCttee tuyên bố rằng ‘Công ước không quy 
định quyền phản đối vì lý do lương tâm; Điều 18 và điều 19 
cũng không quy định,11 theo quan điểm của Điều 8 “nêu rõ 
rằng “sự phục vụ mang tính chất quân sự” hoặc “sự phục vụ 
quốc gia do luật pháp quy định đối với những người từ chối 
thực hiện nghĩa vụ quân sự vì lý do lương tâm” không bị coi 
là lao động cưỡng bức hoặc bắt buộc”12 

Tuy nhiên, HRCttee sau đó đã thông qua một quan điểm 
mới trong Bình luận chung số 22; nêu rõ rằng quyền phản 
đối vì lý do lương tâm “có thể bắt nguồn từ Điều 18, vì 
nghĩa vụ sử dụng vũ lực gây chết người có thể mâu thuẫn 
nghiêm trọng với tự do lương tâm và quyền bày tỏ tôn giáo 
hoặc tín ngưỡng của một người”.13 Trong vụ Yoon và Choi 
kiện Hàn Quốc, Ủy ban đã làm rõ rằng Điều 8 “không công 
nhận cũng không loại trừ quyền phản đối vì lý do lương 
tâm” và tiến hành đánh giá các tuyên bố theo Điều 18.14 
HRCttee nhận thấy rằng việc từ chối thực hiện nghĩa vụ 
quân sự bắt buộc của các nguyên đơn là một hình thức bày 
tỏ niềm tin tôn giáo một cách trực tiếp của họ, và việc kết 
tội và kết án họ cấu thành nên việc hạn chế khả năng bày tỏ 
tôn giáo hoặc tín ngưỡng của họ.15 Kết luận này dựa trên cả 
hai Điều 18 (1) và (3) - quyền tự do tin hoặc theo cũng như 
quyền tự do bày tỏ.

HRCttee đã dựa trên những phát hiện gần đây nhất của mình 
về phản đối vì lý do lương tâm về quyền tự do tin hoặc theo 
một tôn giáo hoặc tín ngưỡng (Điều 18 (1)). Trong vụ Jeong 
và những người khác kiện Hàn Quốc, Ủy ban tuyên bố rằng 
‘quyền phản đối vì lý do lương tâm đối với nghĩa vụ quân sự 
được bao hàm sẵn trong quyền tự do tư tưởng, lương tâm và 
tôn giáo. Điều này cho phép bất kỳ cá nhân nào được miễn 
nghĩa vụ quân sự bắt buộc nếu việc này không thể dung hòa 
với tôn giáo hoặc tín ngưỡng của cá nhân đó”.16 Hiệu lực 
pháp lý của cách giải thích này là quyền (được bao hàm sẵn 
trong Điều 18 (1)) không thể bị hạn chế, vì có thể coi việc 
phản đối vì lý do lương tâm là một vấn đề của bày tỏ tôn 
giáo hoặc tín ngưỡng (Điều 18 (3)).

Quyền phản đối vì lý do lương tâm cho phép bất kỳ cá nhân 
nào được miễn nghĩa vụ quân sự bắt buộc nếu việc này 
không thể dung hòa với tôn giáo hoặc tín ngưỡng của cá 
nhân đó. Tuy nhiên, một Quốc gia có thể buộc một người 
phản đối thực hiện một nghĩa vụ dân sự thay thế cho nghĩa 
vụ quân sự, bên ngoài phạm vi quân sự và không nằm trong 

Các vấn đề phổ biến 2: 
Phản đối vì lý do lương tâm10

11 HRCttee, vụ LTK kiện Phần Lan (1985) mã số 
185/1984, đoạn 5.2.

12 HRCttee, vụ Jarvinen kiện Phần Lan (1990) mã 
số 295/1988, đoạn 6.1-6.2.

13HRCttee, Bình luận chung số 22 (CCPR/C/21/
Rev.1/ Add.4), đoạn 11; Xem HRCttee, vụ Wes-
terman kiện Hà Lan (1997) mã số 682/1996. 

14HRCttee, vụ Yoon và Choi kiện Hàn Quốc 
(2006) mã số 1321/2004 1322/2004, đoạn 8.2.

15HRCttee, vụ Yoon và Choi kiện Hàn Quốc 
(2006) mã số 1321/2004 1322/2004, đoạn 8.3.

16HRCttee, vụ Jeong và những người khác kiện 
Hàn Quốc (2011) mã số 1642-1741 / 2007, đoạn 
7.3; Xem thêm vụ Atasoy và Sarkut kiện Thổ Nhĩ 
Kỳ (2012) mã số 1853/2008 1854/2008, đoạn 
10.4.
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sự chỉ huy của quân đội. HRCttee đã giải thích chi tiết về 
các điều kiện của các lựa chọn dân sự thay thế cho nghĩa vụ 
quân sự và xem xét liệu:

Nghĩa vụ dân sự thay thế có bản chất trừng phạt hay 
thực sự phục vụ cho cộng đồng18

Luật đảm bảo rằng các cá nhân có thể có tư cách 
là người phản đối vì lý do lương tâm và thực hiện 
nghĩa vụ thay thế mà không bị phân biệt đối xử19

Nghĩa vụ thay thế tương thích với những đức tin 
được viện dẫn để phản đối20

Thời gian thực hiện nghĩa vụ thay thế “dựa trên các 
tiêu chí hợp lý và khách quan, chẳng hạn như bản 
chất của nghĩa vụ cụ thể có liên quan hoặc nhu cầu 
đào tạo đặc biệt”21

17HRCttee, vụ Jeong và những người khác kiện 
Hàn Quốc (2011) mã số 1642-1741/2007, đoạn 
7.3; Xem thêm vụ Atasoy và Sarkut kiện Thổ Nhĩ 
Kỳ (2012) mã số 1853/2008 1854/2008, đoạn 
10.4; Xem ví dụ: HRCttee, Danh sách các vấn 
đề đối với Việt Nam (2018) CCPR/C/VNM/Q/3, 
đoạn. 17; Xem HRCttee, Nhận xét Kết luận về 
Lithuania (2004) CCPR/C/LTU/CO/80, đoạn 17.

18 Xem ví dụ HRCttee, vụ Min-kyu Jeong và 
những người khác kiện Hàn Quốc (2011) mã số 
1642-1741/2007, đoạn 7.3;  vụ Jong- nam Kim 
và những người khác kiện Hàn Quốc (2013) mã 
số 1786/2008, đoạn 7.4.

19Xem ví dụ HRCttee, Nhận xét Kết luận về Việt 
Nam (2002) CCPR/C/VNM/CO/75, đoạn 17; 
Danh sách các vấn đề đối với Mông Cổ (2016) 
CCPR/C/MNG/Q/6, đoạn 19; Danh sách các 
vấn đề đối với Cộng hòa Dân chủ Nhân dân Lào 
(2018) CCPR/C/LAO/Q/1, đoạn 18.

20Xem ví dụ HRCttee, Nhận xét Kết luận về Nga 
(2003) CCPR/C/RUS/CO/79, đoạn 17.

21HRCttee, vụ Foin kiện Pháp (1995) mã số 
666/1995, đoạn 10.3.

22HRCttee, Bình luận chung số 22 (CCPR/C/21/
Rev.1/Add.4), đoạn 5.

23 Xem ví dụ HRCttee, Nhận xét Kết luận về 
Indonesia (2013) CCPR/C/IDN/CO/1, đoạn 6; 
Danh sách các vấn đề đối với Sri Lanka (2014) 
CCPR/C/LKA/Q/5, đoạn 26; Danh sách các vấn 
đề đối với Việt Nam (2018) CCPR/C/VNM/Q/3, 
đoạn 18.

24HRCttee, Bình luận chung số 22 (CCPR/C/21/
Rev.1/Add.4), đoạn 5.

1.2 Tự do không phải chịu ép buộc có thể gây tổn hại đến 
quyền tin hoặc theo một tôn giáo hoặc tín ngưỡng.

Điều 18 (2) cấm ép buộc, bao gồm ép buộc đối với thân thể hoặc theo cách 
gián tiếp, có thể làm tổn hại đến quyền tin hoặc theo một tôn giáo hoặc tín 
ngưỡng của một cá nhân. Các chính sách hoặc thực hành có ý định hoặc có 
tác động ép buộc là không phù hợp với Điều 18 (2),22 bao gồm cả những chính 
sách hạn chế quyền tiếp cận của các nhóm tôn giáo hoặc thiểu số đối với giáo 
dục, chăm sóc y tế hoặc việc làm.23 Các chính sách hoặc thực hành có ý định 
hoặc có tác động hạn chế việc thụ hưởng các quyền được đảm bảo bởi các quy 
định khác của Công ước cũng không phù hợp với Điều 18 (2).24

Quyền tự do này có thể bị vi phạm trong các trường hợp ví dụ như sau:

Các hành vi của cá nhân hoặc nhóm cá nhân, chẳng hạn như việc bị 
các thành viên trong gia đình bắt cóc hoặc giam giữ ép buộc, được 
thực hiện đối với việc cải đạo sang các phong trào tôn giáo mới, nhằm 
nỗ lực hoàn đạo (de-convert) cho họ.25

Đối xử ưu tiên trong tù và nâng cao khả năng được ân xá nhằm nỗ lực 
thay đổi đức tin của tù nhân26 

Khi một cá nhân không được ở trong trường đại học do cô ấy từ chối 
tháo khăn trùm đầu trái với nội quy của trường đại học27

Việc tuân theo hoặc hiểu biết về một tôn giáo nhất định là yêu cầu bắt 
buộc để được tuyển dụng trong dịch vụ công28
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25 Xem ví dụ: HRCttee, Nhận xét Kết luận về 
Nhật Bản (2014) CCPR/C/JPN/CO/6, đoạn 21.

26Xem ví dụ: HRCttee, vụ Kang kiện Hàn Quốc 
(2003) mã số 878/1999, đoạn 7.2.

27Xem ví dụ HRCttee, vụ Hudoyberganova kiện 
Uzbekistan (2005) mã số 931/2000, đoạn 6.2: 
HRCttee “cho rằng việc ngăn cản một người mặc 
trang phục tôn giáo ở nơi công cộng hoặc một 
cách kín đáo có thể cấu thành hành vi vi phạm 
Điều 18, khoản 2, nghiêm cấm những ép buộc 
có thể gây tổn hại đến quyền tự do tin hoặc theo 
một tôn giáo hoặc tín ngưỡng của cá nhân. Như 
được phản ánh trong Bình luận chung số 22 của 
Ủy ban, các chính sách hoặc thực hành có cùng 
mục đích hoặc tác động tương đương với việc 
cưỡng chế trực tiếp, chẳng hạn như những biện 
pháp hạn chế tiếp cận giáo dục, không phù hợp 
với Điều 18, khoản 2... Trong các tình huống cụ 
thể của vụ việc hiện tại, và không làm tổn hại đến 
quyền của quốc gia thành viên trong việc hạn chế 
việc bày tỏ tôn giáo và tín ngưỡng theo Điều 18 
của Công ước và có xem xét đến các chi tiết cụ 
thể của bối cảnh, cũng như để không có thành 
kiến với quyền của các tổ chức hàn lâm áp dụng 
các quy định liên quan đến hoạt động của chính 
tổ chức, Ủy ban đi đến kết luận rằng trong trường 
hợp không có bất kỳ lý do nào được cung cấp bởi 
quốc gia thành viên thì Điều 18, khoản 2 đã bị vi 
phạm”.

28Xem ví dụ HRCttee, Nhận xét Kết luận về 
Indonesia (2013) CCPR/C/IDN/CO/1, đoạn 6.

Bạn có đang bị ép buộc theo một tôn giáo hoặc tín ngưỡng nào đó 
trái với ý muốn của bạn không?

Bạn có bị buộc phải từ bỏ tôn giáo hoặc tín ngưỡng trái với ý muốn 
của mình không?

Bạn có gặp bất lợi hoặc rào cản - chẳng hạn như giáo dục, việc 
làm, hoặc các dịch vụ công - nếu bạn không theo tôn giáo hoặc tín 
ngưỡng được Nhà nước công nhận hoặc được đa số xã hội chấp 
nhận?

Liệu bạn có được những lợi thế hay lợi ích gì nếu bạn theo tôn giáo 
hoặc tín ngưỡng được Nhà nước công nhận hoặc được đa số xã hội 
chấp nhận?

CÂU HỎI HƯỚNG DẪN GIÁM SÁT	

Nếu câu trả lời là CÓ cho bất kỳ Câu hỏi nào ở trên, nguy cơ là 
ICCPR đã bị vi phạm. Vui lòng xem xét:

Ai - ví dụ như cán bộ nhà nước hoặc các thành viên gia đình - đang 
ép buộc bạn theo một tôn giáo nhất định hoặc từ bỏ tôn giáo của bạn, 
và bằng cách nào?

Điều gì - chẳng hạn như luật pháp, các thực hành hoặc truyền thống 
- đang buộc bạn theo một tôn giáo nhất định hoặc từ bỏ tôn giáo của 
bạn, và bằng cách nào?

Bạn gặp khó khăn, rào cản gì nếu không theo tôn giáo hoặc tín 
ngưỡng được Nhà nước công nhận hoặc được đa số xã hội chấp 
nhận?

Việc tin hoặc theo tôn giáo hoặc tín ngưỡng được Nhà nước công 
nhận hoặc được đa số xã hội chấp nhận sẽ có những lợi thế, lợi ích 
gì?
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1.3 Tự do bày tỏ tôn giáo hoặc tín ngưỡng của cá nhân

Điều 18 (1) cũng bảo vệ quyền tự do bày tỏ một tôn giáo hoặc tín ngưỡng trong 
việc thờ phượng, tuân theo, thực hành và truyền giảng có thể được thực hiện 
một mình hoặc trong cộng đồng với những người khác cũng như một cách 
công khai hoặc kín đáo. Việc bày tỏ tôn giáo hoặc tín ngưỡng của một người 
có thể có nhiều hình thức,29 chẳng hạn như:

Các hoạt động nghi thức và lễ nghi bày tỏ đức tin một cách trực tiếp
Xây dựng cơ sở thờ tự
Sử dụng các nghi lễ và vật dụng nghi thức
Trưng bày các biểu tượng tôn giáo
Tuân thủ các ngày lễ và ngày nghỉ
Tuân theo các quy định về chế độ ăn uống
Mặc trang phục đặc biệt hoặc khăn đội đầu
Tham gia vào các nghi thức gắn liền với các giai đoạn nhất định trong 
cuộc đời
Sử dụng ngôn ngữ đặc biệt của nhóm tôn giáo
Các hoạt động không thể thiếu khi tiến hành các hoạt động cốt yếu của 
các nhóm tôn giáo, bao gồm:

Lựa chọn các nhà lãnh đạo tôn giáo, linh mục và người truyền 
giáo
Thành lập các chủng viện hoặc các trường tôn giáo
Biên soạn và phổ biến các văn bản và ấn phẩm tôn giáo
Đăng ký các tổ chức tôn giáo, từ thiện hoặc nhân đạo cũng 
như nhận các khoản đóng góp tài chính tự nguyện và các 
khoản đóng góp khác từ các cá nhân hoặc tổ chức30

29HRCttee, Bình luận chung số 22 (CCPR/C/21/
Rev.1/Add.4), đoạn 4; Xem thêm Đại hội đồng 
Liên hợp quốc, Tuyên bố về Xóa bỏ Mọi hình 
thức Không khoan dung và Phân biệt đối xử 
vì lý do Tôn giáo hoặc Tín ngưỡng (1981) A/
RES/36/55, Điều 6, trong đó có một danh sách 
không đầy đủ các hình thức bày tỏ tôn giáo được 
bảo vệ bởi quyền tự do tư tưởng, lương tâm, tôn 
giáo, tín ngưỡng.

30Đại hội đồng Liên hợp quốc, Tuyên bố xóa 
bỏ Mọi hình thức Không khoan dung và Phân 
biệt đối xử Dựa trên Tôn giáo hoặc Tín ngưỡng 
(1981) A/RES/36/55, Điều 6 (b) và (f); Xem 
thêm Ủy ban Nhân quyền, Xóa bỏ Mọi hình 
thức Không khoan dung và Phân biệt đối xử 
Dựa trên Tôn giáo hoặc Tín ngưỡng (2005) E/
CN.4/RES/2005/40, đoạn 4 (c) và 4 (e)); Hội 
đồng Nhân quyền, Xóa bỏ Mọi Hình thức Không 
khoan dung và Phân biệt Đối xử Dựa trên Tôn 
giáo hoặc Tín ngưỡng (2007) HRC/RES/6/37, 
đoạn 12 (h); Xem HRCttee, vụ Boodoo kiện 
Trinidad và Tobago (2002) mã số 721/1996, đoạn 
6.6.

31Xem ví dụ HRCttee, Nhận xét Kết luận về Sri 
Lanka (2014) CCPR/C/LKA/CO/5, đoạn 23.

32Xem ví dụ HRCttee, Nhận xét Kết luận về Việt 
Nam (2019) CCPR/C/VNM/CO/3, đoạn 43-44.

33 Xem ví dụ HRCttee, Nhận xét Kết luận về 
Mông Cổ (2011) CCPR/C/MNG/CO/5, đoạn 24.

34Xem ví dụ HRCttee, Nhận xét Kết luận về 
Indonesia (2013) CCPR/C/IDN/CO/1, đoạn 24; 
Xem thêm HRCttee, vụ Alymbek Bekmanov kiện 
Kyrgyzstan (2013) mã số 2312/2013, đoạn 7.4.

Để bảo vệ quyền tự do này, các quốc gia thành viên có nghĩa vụ thực hiện các 
biện pháp để đảm bảo rằng các cá nhân và cộng đồng có thể thực hiện các hoạt 
động được coi là một hình thức bày tỏ. Các biện pháp đó bao gồm, ví dụ như, 
bảo vệ các cơ sở thờ tự và ngăn các cuộc tấn công đối với những cơ sở này.31 

Liên quan đến việc đăng ký các hiệp hội tôn giáo, HRCttee có thể nêu quan 
ngại khi:

Việc đăng ký là bắt buộc32

Quá trình đăng ký khó khăn một cách không chính đáng hoặc dựa trên 
các luật hoặc quy định mơ hồ hoặc được xây dựng theo nghĩa rộng có 
thể được áp dụng tùy ý33

Một nhóm tôn giáo có vai trò ra quyết định về việc đăng ký một tôn 
giáo khác34  9
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Quyền tự do này có thể bị vi phạm trong các trường hợp ví dụ như sau:
Pháp luật nghiêm cấm các hiệp hội tôn giáo tuyên truyền, phổ biến 
thông tin về một tôn giáo không phải là tôn giáo lớn nhất của quốc 
gia35 
Các hạn chế được đặt ra đối với việc sử dụng, phổ biến và nhập các 
tài liệu tôn giáo36

Nhà nước áp dụng các biện pháp, bao gồm cả các biện pháp truy tố, 
hạn chế việc tuân theo các tôn giáo không phải là tôn giáo lớn nhất, 
cấm tổ chức lễ Giáng sinh, Tết Nguyên đán và các lễ hội khác.37

Những hạn chế yêu cầu những người theo một đức tin nhất định chỉ 
được thực hành tôn giáo của họ một cách kín đáo38

35HRCttee, vụ Sơ Immaculate Joseph và những 
người khác kiện Sri Lanka (2005) mã số 
1249/2004, đoạn 7.2.

36Xem ví dụ: HRCttee, Nhận xét Kết luận về 
Uzbekistan (2020) CCPR/C/UZB/CO/5, đoạn 
42; Nhận xét Kết luận về Kazakhstan (2016) 
CCPR/C/KAZ/CO/2, đoạn 47.

37Xem ví dụ HRCttee, Nhận xét Kết luận về 
Brunei Darussalam (2016) CCPR/C/BRN/CO/2-
3, đoạn 35.

38Xem ví dụ: HRCttee, Nhận xét Kết luận về 
Maldives (2012) CCPR/C/MDV/CO/1, đoạn 24.

39An ninh quốc gia không được bao gồm trong 
các lý do được phép hạn chế quyền tự do bày tỏ 
tôn giáo của cá nhân, trong khi nó được cho phép 
đối với một số các hạn chế đối với các quyền 
khác được ICCPR bảo vệ, chẳng hạn như các 
Điều 12, 19 (2), 21 và 22.

40HRCttee, Bình luận chung số 22 (CCPR/C/21/
Rev.1/Add.4), đoạn 8.

1.4 Hạn chế đối với quyền Tự do Bày tỏ Tôn giáo hoặc 
Tín ngưỡng của Cá nhân

Mặc dù không có hạn chế nào là được cho phép đối với tự do tư tưởng và 
lương tâm hoặc tin một tôn giáo hoặc tín ngưỡng do cá nhân lựa chọn, Điều 18 
(3) cho phép một số hạn chế đối với quyền tự do bày tỏ tôn giáo của cá nhân, 
nếu chúng được luật pháp quy định và là cần thiết nhằm mục đích bảo vệ:39

An toàn công cộng 
Trật tự công cộng
Sức khỏe cộng đồng
Đạo đức xã hội
Các quyền và tự do cơ bản của người khác

Bất kỳ giới hạn nào đối với quyền tự do bày tỏ tôn giáo của một người phải:40

Không xuất phát từ một truyền thống mang tính xã hội, triết học hoặc 
tôn giáo duy nhất
Không được áp dụng theo cách sẽ vô hiệu hóa việc bảo vệ các quyền 
được đảm bảo trong Điều 18
Liên quan một cách trực tiếp, cần thiết và tương xứng với nhu cầu cụ 
thể mà dựa vào đó đã đề ra các hạn chế
Không được áp đặt nhằm mục đích phân biệt đối xử hoặc áp dụng theo 
cách thức phân biệt đối xử
Đảm bảo rằng những người đã phải chịu một số hạn chế pháp lý nhất 
định, chẳng hạn như tù nhân, có thể tiếp tục được hưởng quyền tự do 
bày tỏ tôn giáo hoặc tín ngưỡng của họ ở mức tối đa phù hợp với bản 
chất cụ thể của hạn chế
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An toàn công cộng nên được hiểu là “bảo vệ chống 
lại các nguy hiểm đối với sự an toàn của các cá 
nhân, tính mạng hoặc sự toàn vẹn về thân thể của 
họ, hoặc thiệt hại nghiêm trọng đối với tài sản của 
họ”.41 Các hạn chế được cho phép nhằm mục đích 
an toàn công cộng có thể bao gồm những yêu cầu 
đăng ký đối với các cuộc biểu tình, tang lễ hoặc các 
đoàn rước tôn giáo khác để kiểm soát giao thông và 
tránh tình trạng gây rối.42

Trật tự công cộng là “tổng thể các quy tắc đảm bảo 
hoạt động của xã hội hoặc tập hợp các nguyên tắc cơ 
bản đặt nền móng cho xã hội”.43 Trật tự công cộng 
không thể đồng nhất với “phúc lợi công cộng”.44 
Vì tổng thể các quy tắc và nguyên tắc này bao gồm 
toàn thể xã hội, các quốc gia không thể sử dụng trật 
tự công cộng như một biện minh để hạn chế quyền 
của những người thuộc các nhóm tôn giáo cụ thể 
hoặc thúc đẩy tôn giáo hoặc tín ngưỡng của đa số 
dân số.

Sức khỏe cộng đồng nên được hiểu là việc bảo vệ 
chống lại “mối đe dọa nghiêm trọng đối với sức 
khỏe của cộng đồng dân cư hoặc của từng thành 
viên” và các biện pháp được thực hiện cho mục đích 
này phải nhằm mục đích cụ thể là ngăn ngừa bệnh 
tật hoặc thương tích hoặc chăm sóc người bệnh và 
người bị thương.45

Đạo đức xã hội xuất phát “từ nhiều truyền thống 
mang tính xã hội, triết học và tôn giáo, và do đó, 
giới hạn về quyền tự do bày tỏ một tôn giáo hoặc 
tín ngưỡng nhằm mục đích bảo vệ đạo đức phải 
dựa trên các nguyên tắc không chỉ xuất phát từ một 
truyền thống duy nhất”.46  Khi biện minh cho các 
hạn chế dựa trên việc bảo vệ đạo đức xã hội, các 
quốc gia phải chứng minh rằng hạn chế trên cơ sở 
này là cần thiết để duy trì việc tôn trọng các giá trị 
cơ bản của cộng đồng.47

Các vấn đề phổ biến 3: 
Căn cứ cho các hạn chế được cho phép

41 Ủy ban Nhân quyền, Các nguyên tắc Siracusa 
về các điều khoản hạn chế và gây tổn hại tới các 
quyền trong Công ước Quốc tế về các Quyền Dân 
sự và Chính trị (E/CN.4/1985/4), đoạn 33-34.

42 M Nowak và T Vospernik, ‘Những hạn chế 
được cho phép đối với tự do tôn giáo hoặc tín 
ngưỡng’ trong Liên minh Oslo về Tự do Tôn 
giáo và Tín ngưỡng (eds.), Tạo điều kiện cho Tự 
do Tôn giáo hoặc Tín ngưỡng: Sách tham khảo 
(2004, Springer), 152.

43Ủy ban Nhân quyền, Các nguyên tắc Siracusa 
về các điều khoản hạn chế và gây tổn hại tới các 
quyền trong Công ước Quốc tế về các Quyền Dân 
sự và Chính trị (E/CN.4/1985/4), đoạn 22-23.

44Trong quá khứ, các quốc gia thành viên đã cố 
gắng biện minh cho những hạn chế trên cơ sở 
“phúc lợi cộng đồng”. HRCttee giữ quan điểm 
cho rằng khái niệm “phúc lợi cộng đồng” là quá 
mơ hồ và có tính chất mở và có thể cho phép các 
hạn chế vượt quá những hạn chế được ICCPR 
cho phép; Xem ví dụ: HRCttee, Nhận xét Kết 
luận về Nhật Bản (2014) CCPR/C/JPN/CO/6, 
đoạn 21.

45Ủy ban Nhân quyền, Các nguyên tắc Siracusa 
về các điều khoản hạn chế và gây tổn hại tới các 
quyền trong Công ước Quốc tế về các Quyền Dân 
sự và Chính trị (E/CN.4/1985/4), đoạn 25.

46HRCttee, Bình luận chung số 22 (CCPR/C/21/
Rev.1/Add.4), đoạn 8.

47Ủy ban Nhân quyền, Các nguyên tắc Siracusa 
về các điều khoản hạn chế và gây tổn hại tới các 
quyền trong Công ước Quốc tế về các Quyền Dân 
sự và Chính trị (E/CN.4/1985/4), đoạn 27.
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Nếu cơ quan chức năng của quốc gia đã áp dụng các biện pháp hạn 
chế quyền tự do bày tỏ tôn giáo hoặc tín ngưỡng thì liệu các biện 
pháp này:

Được luật pháp quy định với những định nghĩa rõ ràng và những 
tiêu chí chính xác về giới hạn của quyền tự do bày tỏ tôn giáo của 
cá nhân?
Cần thiết và tương xứng với việc bảo vệ an toàn, trật tự công cộng, 
sức khỏe cộng đồng, đạo đức xã hội hoặc các quyền cơ bản của 
người khác?
Là phương thức ít xâm phạm nhất vì không có các lựa chọn thay 
thế ít gây tổn hại hơn với khả năng bảo vệ tương đương cho an toàn 
công cộng/trật tự công cộng/sức khỏe cộng đồng/đạo đức xã hội 
hoặc các quyền cơ bản của người khác?
Được áp dụng mà không nhằm bất kỳ mục đích hoặc có tác động 
phân biệt đối xử nào đối với các nhóm cụ thể (ví dụ: không có nhóm 
cụ thể nào bị ảnh hưởng đặc biệt bởi hạn chế mà không có lý do 
chính đáng)?
Bảo vệ một cách bình đẳng an toàn công cộng/trật tự công cộng/
sức khỏe cộng đồng/đạo đức xã hội hoặc các quyền cơ bản của 
mọi người mà không có bất kỳ sự phân biệt không thích đáng nào 
(không có nhóm cụ thể nào bị loại trừ ra khỏi phạm vi bảo vệ một 
cách không thích đáng)?

CÂU HỎI HƯỚNG DẪN GIÁM SÁT

Nếu câu trả lời của bạn là “KHÔNG” cho bất kỳ câu hỏi nào ở trên, 
nguy cơ là  ICCPR đã bị vi phạm, vui lòng xem xét:

Những biện pháp nào đang hạn chế quyền tự do tôn giáo hoặc 
tín ngưỡng và thông qua hình thức nào?

Luật nào cung cấp căn cứ cho việc hạn chế, và bằng cách nào?

Phần nào của hạn chế là không cần thiết, không tương xứng 
hoặc không thích đáng đối với mục đích bảo vệ an toàn công 
cộng/trật tự công cộng/sức khỏe cộng đồng/đạo đức xã hội hoặc 
các quyền cơ bản của người khác, và bằng cách nào?

Những nhóm người nào bị phân biệt đối xử hoặc bị đặc biệt ảnh 
hưởng bởi các hạn chế, và bằng cách nào?

Những nhóm nào bị loại trừ ra khỏi phạm vi bảo vệ, và theo 
cách nào?

Trọng tâm của vụ Aliyev kiện Azerbaijan48 là về các yêu cầu 
trong luật pháp quốc gia quy định rằng tài liệu tôn giáo phải 
được phê duyệt và các hiệp hội tôn giáo phải được đăng ký 
và liệu các yêu cầu đó có nằm trong phạm vi hạn chế được 
cho phép theo Điều 18 (3) ICCPR hay không. HRCttee lưu 
ý rằng Quốc gia thành viên “không chứng minh được rằng 

Các vấn đề phổ biến 4: 
Tính tương xứng và tính cần thiết của các 
hạn chế

48 HRCttee, vụ Aziz Aliyev kiện Azerbaijan (2021) 
mã số 2805/2016
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việc áp dụng [các quy định theo luật pháp quốc gia] là tương 
xứng [với việc bảo vệ an toàn công cộng, trật tự công cộng, 
sức khỏe cộng đồng, đạo đức xã hội hoặc quyền của người 
khác]” và không “chứng minh được rằng việc phê duyệt 
trước và các yêu cầu đăng ký là biện pháp hạn chế cần thiết 
ít xâm phạm nhất”. Trong vụ Mammadov kiện Azerbaijan,49 

HRCttee nhận xét “rằng Quốc gia thành viên đã không trình 
bày bất kỳ bối cảnh nào, hoặc đưa ra bất kỳ ví dụ nào, trong 
đó có một mối đe dọa cụ thể và đáng kể đối với trật tự và an 
toàn công cộng có thể biện minh cho lệnh cấm thờ phượng 
tôn giáo ngoài phạm vi những tổ chức tôn giáo đã đăng ký”. 
Trong cả hai trường hợp, HRCttee kết luận rằng các quy 
định được đặt ra theo luật pháp quốc gia không thể được coi 
là những hạn chế được cho phép theo Điều 18 (3).

Hơn nữa, trong cả hai vụ việc Aliyev và Mammadov, các 
nguyên đơn phải đối mặt với việc bị bắt giữ, giam giữ, kết 
án và chịu hình phạt vì không đáp ứng các quy định về 
bày tỏ tín ngưỡng tôn giáo do luật pháp quốc gia quy định. 
HRCttee nhận thấy rằng, do không thể chứng minh được 
rằng các hình phạt là biện pháp tương xứng cần thiết nhằm 
phục vụ mục đích chính đáng theo quy định của Điều 18 
(3), “qua việc bắt giữ, giam giữ, kết án và đưa ra hình phạt 
đối với các nguyên đơn đã tổ chức cuộc hội họp tôn giáo, 
Quốc gia thành viên đã vi phạm các quyền của họ theo Điều 
18 (1)”.

1.5 Quyền tự do của cha mẹ để đảm bảo việc giáo dục 
tôn giáo và đạo đức cho con cái họ

Điều 18 (4) ICCPR bảo vệ quyền tự do của cha mẹ và người giám hộ hợp 
pháp trong việc giáo dục tôn giáo và đạo đức cho con cái họ theo ý nguyện 
của riêng họ. Quyền tự do này của cha mẹ và những người giám hộ hợp pháp, 
khi có thể áp dụng, bao gồm những cá nhân thuộc các nhóm thiểu số, người 
bản địa và người di cư, đã được xây dựng và củng cố bởi Công ước Quốc tế 
về các Quyền Kinh tế, Xã hội và Văn hóa (ICESCR, Điều 13 (4)), Công ước 
về Quyền trẻ em (CRC, Điều 14, 29 và 30),50 và Công ước Quốc tế về Bảo vệ 
Quyền của Tất cả Người lao động Di cư và Các thành viên trong Gia đình Họ 
(ICMW, Điều 12).51 

Bình luận chung số 22 của HRCttee nêu rằng “giáo dục công bao gồm việc 
giảng dạy về một tôn giáo hoặc tín ngưỡng cụ thể là không phù hợp với Điều 
18 (4) trừ khi có điều khoản cho các trường hợp miễn trừ hoặc thay thế không 
phân biệt đối xử phù hợp với ý nguyện của cha mẹ và người giám hộ”,52 nhưng 
việc trường công giảng dạy các môn học như lịch sử chung của các tôn giáo 
và đạo đức là được cho phép nếu chương trình giảng dạy trung lập và khách 
quan.53 

Từ quan điểm về quyền của trẻ em đối với tự do tôn giáo, Điều 14 (2) CRC lưu 
ý rằng mặc dù các quốc gia thành viên có nghĩa vụ tôn trọng quyền và nghĩa 
vụ của cha mẹ và người giám hộ hợp pháp để cung cấp định hướng cho trẻ em, 
việc định hướng này phải được đưa ra “theo một cách thức phù hợp với khả 
năng phát triển của trẻ”. Điều này có nghĩa là một khi đứa trẻ đã có khả năng 
hình thành quan điểm cá nhân, những quan điểm này cần được lắng nghe và 
tôn trọng một cách xứng đáng.

49 HRCttee, vụ Saladdin Mammadov và những 
người khác kiện Azerbaijan (2020) mã số 
2928/2017

50 Là một phần thuộc quyền được giáo dục và tự 
do tư tưởng, lương tâm, tôn giáo hoặc tín ngưỡng 
của trẻ em, kể cả trẻ em dân tộc thiểu số và trẻ 
em bản địa, xem thêm phần ‘Trẻ em’ trong bộ 
công cụ này.

51Là một phần thuộc quyền của người lao động 
nhập cư và các thành viên gia đình họ đối với 
tự do tư tưởng, lương tâm, tôn giáo hoặc tín 
ngưỡng, xem thêm phần ‘Người di cư’ trong bộ 
công cụ này.
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Liệu giáo dục công ở quốc gia của bạn có các môn học liên quan 
đến tôn giáo hoặc đạo đức mà KHÔNG CÓ chương trình giảng dạy 
trung lập hoặc khách quan hay không?

Liệu giáo dục công lập ở quốc gia của bạn có bao gồm việc giảng 
dạy về một tôn giáo hoặc tín ngưỡng cụ thể nào đi ngược lại mong 
muốn của cha mẹ, người giám hộ hợp pháp hoặc trẻ em hay không?

Liệu cha mẹ hoặc người giám hộ hợp pháp có gặp khó khăn gì trong 
việc giáo dục tôn giáo và đạo đức cho con cái họ theo ý nguyện của 
họ hay không?

Trẻ em có gặp khó khăn gì trong việc được giáo dục về tôn giáo và 
đạo đức theo lựa chọn của chúng hay không?

CÂU HỎI HƯỚNG DẪN GIÁM SÁT

Nếu câu trả lời của bạn là “CÓ” cho bất kỳ câu hỏi nào ở trên, thì 
nguy cơ là ICCPR đã bị vi phạm, vui lòng xem xét:

Các môn học liên quan đến tôn giáo hoặc đạo đức trong giáo dục 
công là môn học nào và tại sao bạn cho rằng chúng không trung lập 
hoặc khách quan?

Việc giảng dạy về một tôn giáo hoặc tín ngưỡng cụ thể được đưa 
vào chương trình giáo dục công như thế nào?

Những khó khăn mà cha mẹ hoặc người giám hộ hợp pháp gặp 
phải trong việc giáo dục tôn giáo và đạo đức cho con cái họ theo ý 
nguyện của họ là gì, và nếu gặp khó khăn thì có những cách thức 
thay thế nào?

Những khó khăn mà trẻ em gặp phải trong việc được giáo dục tôn 
giáo hoặc đạo đức theo lựa chọn của chúng, và nếu có gặp khó khăn 
thì có những cách thức thay thế nào không?

52 HRCttee, Bình luận chung số 22 (CCPR/C/21/
Rev.1/Add.4), đoạn 6; Xem ví dụ: Ủy ban CRC, 
Nhận xét Kết luận về Brunei Darussalam (2016) 
CRC/C/BRN/CO/2-3, đoạn 36.

53HRCttee, Bình luận chung số 22 (CCPR/C/21/
Rev.1/Add.4), đoạn 6; Xem HRCttee, vụ Erkki 
Hartikainen và những người khác kiện Phần Lan 
(1981) mã số 40/1978; C Evans, ‘Giáo dục Tôn 
giáo trong các Trường Công: Quan điểm Luật 
Nhân quyền Quốc tế’ (2008) 8 Đánh giá Luật 
Nhân quyền 449.
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1.6 Nghĩa vụ của các quốc gia trong việc bảo vệ quyền tự 
do tôn giáo hoặc tín ngưỡng

Điều 2 (1) ICCPR yêu cầu các quốc gia thành viên tôn trọng và đảm bảo tất 
cả các quyền được quy định trong ICCPR cho tất cả các cá nhân trong lãnh 
thổ và thuộc quyền tài phán của quốc gia, không có bất kỳ sự phân biệt đối xử 
nào.54 Các quốc gia thành viên phải thực hiện mọi biện pháp cần thiết để bảo 
vệ quyền của cá nhân trước những vi phạm của các cơ quan nhà nước cũng 
như các cá nhân và tổ chức tư nhân.55 

Để bảo vệ một cách toàn diện tự do tư tưởng, lương tâm, tôn giáo hoặc tín 
ngưỡng, cần có nhiều biện pháp khác nhau như ban hành các quy định pháp 
luật liên quan (Điều 2 (2)), cung cấp các biện pháp khắc phục hiệu quả cho nạn 
nhân (Điều 2 (3)), bảo vệ quyền thông qua việc bảo đảm về thủ tục, và các biện 
pháp hành chính, tư pháp hoặc giáo dục nhằm nâng cao nhận thức về Công 
ước.56 Việc không tuân thủ nghĩa vụ thực hiện đầy đủ các quyền của ICCPR 
không thể được biện minh bằng cách tham chiếu đến các cân nhắc về chính trị, 
xã hội, văn hóa hoặc kinh tế.57 

Về vấn đề này, HRCttee có thể khuyến nghị các quốc gia thành viên:

Đền bù thỏa đáng cho các nạn nhân của các cuộc tấn công có động cơ 
tôn giáo58 
Bảo vệ các cơ sở thờ tự và ngăn chặn các cuộc tấn công vào những 
cơ sở đó59

Thông qua luật cấm phân biệt đối xử và đảm bảo rằng mọi người đều 
được pháp luật bảo vệ một cách bình đẳng và hiệu quả60

Hành vi trừng phạt dẫn đến tình trạng ngược đãi kéo dài hoặc phân 
biệt đối xử, chẳng hạn như bắt giữ tùy tiện những cá nhân thuộc tôn 
giáo thiểu số61

Thực hiện các biện pháp tích cực hướng tới sự dung hợp, chẳng hạn 
như “các kế hoạch tăng trưởng kinh tế ở các khu vực có dân cư thuộc 
dân tộc thiểu số và dân tộc bản địa mà không ảnh hưởng tiêu cực đến 
họ”62

Thực hiện các biện pháp tư pháp đối với các vụ việc liên quan tới 
những biểu đạt thù ghét, việc kích động phân biệt đối xử, bạo lực hoặc 
các tội phạm vì lý do thù hận bị cáo buộc và đảm bảo rằng những cá 
nhân phải chịu trách nhiệm bị đưa ra công lý63

Nhiều cộng đồng tham gia vào quá trình đưa ra quyết định64

Tiến hành phân tích kỹ lưỡng những khó khăn về hành chính 
và thực tiễn mà các nhóm tôn giáo phải đối mặt để đăng ký 
và tiến hành các hoạt động, áp dụng các sửa đổi để đảm bảo 
tuân thủ ICCPR65

54 Xem ví dụ HRCttee, Nhận xét Kết luận về 
Indonesia (2013) CCPR/C/IDN/CO/1, đoạn 6.

55HRCttee, Bình luận chung số 31 (CCPR/C/21/
Rev.1/Add.13), đoạn 8.

56HRCttee, Bình luận chung số 31 (CCPR/C/21/
Rev.1/Add.13), đoạn 7.

57HRCttee, Bình luận chung số 31 (CCPR/C/21/
Rev.1/Add.13), đoạn 14.

58 Xem ví dụ HRCttee, Nhận xét Kết luận về 
Indonesia (2013) CCPR/C/IDN/CO/1, đoạn 17.

59Xem ví dụ HRCttee, Nhận xét Kết luận về Sri 
Lanka (2014) CCPR/C/LKA/CO/5, đoạn 23.

60Xem ví dụ: HRCttee, Nhận xét Kết luận về 
Bangladesh (2017) CCPR/C/BGD/CO/1, đoạn 
11.

61Xem ví dụ HRCttee, Nhận xét Kết luận về Cộng 
hòa Dân chủ Nhân dân Lào (2018) CCPR/C/
LAO/CO/1, đoạn 31-32.

62Xem ví dụ HRCttee, Nhận xét Kết luận về Việt 
Nam (2019) CCPR/C/VNM/CO/3, đoạn 56.

63Xem ví dụ HRCttee, Nhận xét Kết luận về Việt 
Nam (2019) CCPR/C/VNM/CO/3, đoạn 44; 
Nhận xét Kết luận về Pakistan (2017) CCPR/C/
PAK/CO/1, đoạn 34.

64 Xem ví dụ HRCttee, Nhận xét Kết luận về Việt 
Nam (2019) CCPR/C/VNM/CO/ 3, đoạn 56.

65Xem ví dụ HRCttee, Nhận xét Kết luận về 
Mông Cổ (2011) CCPR/C/MNG/CO/5, đoạn 24.
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ICCPR nghiêm cấm phân biệt đối xử dựa trên bất kỳ cơ sở nào bao gồm cả 
tôn giáo,66 trong đó “phân biệt đối xử” phải được hiểu là “bất kỳ sự phân biệt, 
loại trừ, hạn chế hoặc ưu tiên nào dựa trên bất kỳ cơ sở nào [chẳng hạn như tôn 
giáo] và có mục đích hoặc tác động là vô hiệu hóa hoặc làm suy yếu việc công 
nhận, thụ hưởng hoặc thực hiện tất cả các quyền tự do cũng như quyền của tất 
cả mọi người trên cơ sở bình đẳng”.67 

Tình trạng phân biệt đối xử dựa trên tôn giáo có thể diễn ra khi một cá nhân 
bị đối xử tệ hơn một cá nhân khác trong hoàn cảnh tương tự dựa trên tôn giáo 
của họ.68 Tuy nhiên, đối xử khác biệt không phải lúc nào cũng là phân biệt đối 
xử, đặc biệt nếu sự khác biệt đó dựa trên các tiêu chí hợp lý, khách quan và có 
mục đích chính đáng theo ICCPR.69 Đồng thời, các hành vi không chủ ý, bao 
gồm các quy định pháp luật, các chính sách hoặc các thực hành có tính trung 
lập hoặc nhằm mục đích thiện ý có thể cấu thành nên hành vi phân biệt đối xử, 
trong đó có tác động tiêu cực và không tương xứng đối với một cá nhân hoặc 
một nhóm nhất định.70

Tình trạng phân biệt đối xử dựa trên tôn giáo có thể đặt các cá nhân hoặc 
các nhóm bị lề hóa hoặc bị phân biệt đối xử vào vị trí thậm chí còn dễ bị tổn 
thương hơn.71 Một cá nhân hoặc một cộng đồng có thể bị phân biệt đối xử 
liên tầng hoặc “phân biệt đối xử nghiêm trọng hơn” khi một cá nhân hoặc một 
nhóm phải đối mặt với nhiều hình thức phân biệt đối xử dựa trên tôn giáo và 
các yếu tố liên tầng khác như sắc tộc, dân tộc, giới tính, khuynh hướng tình 
dục và bản dạng giới, tuổi tác hoặc tình trạng khuyết tật.72 Trong những trường 
hợp như vậy, các Ủy ban Công ước của Liên hợp quốc, không chỉ có HRCttee, 
có khả năng giải quyết vấn đề phân biệt đối xử dựa trên tôn giáo, miễn là một 
trong những yếu tố liên tầng nằm trong nhiệm vụ của Ủy ban, ví dụ như giới 
tính (CEDAW),73 chủng tộc (CERD), tuổi tác (ví dụ như trẻ em) (CRC) và tình 
trạng khuyết tật (CRPD).

Sự phân biệt đối xử dựa trên tôn giáo có thể được phát hiện trong nhiều trường 
hợp khác nhau, chẳng hạn như trong việc tiếp cận giáo dục, việc làm hoặc các 
dịch vụ công, bao gồm:

Các vấn đề phổ biến 5: 
Phân biệt đối xử dựa trên tôn giáo

Đăng ký hộ khẩu74

Các quy định cấm báng bổ tôn giáo hoặc các quy định khác của tôn giáo có 
tác động mạnh đến các nhóm của một tôn giáo cụ thể75

Từ chối cho nhập học vì lý do tôn giáo76

Ngược đãi kéo dài, bao gồm cả bắt giữ tùy tiện nhắm vào các nhóm tôn 
giáo thiểu số77

Các hạn chế yêu cầu tín đồ của một đức tin cụ thể chỉ được thực hành tôn 
giáo của họ một cách kín đáo78

Đối xử thiên vị đối với các thành viên của quốc giáo, tôn giáo được thừa 
nhận chính thức hoặc là tôn giáo của đa số dân số, chẳng hạn như:

66  Xem ICCPR, các Điều 2, 18, 26 và 27.

67HRCttee, Bình luận chung số 18 (HRI/GEN/1/
Rev.9/Vol. I), đoạn 7.

68 HRCttee, Bình luận chung số 18 (HRI/GEN/1/
Rev.9/Vol. I), đoạn 7; Xem thêm Đại hội đồng 
Liên hợp quốc, Tuyên bố về Xóa bỏ Mọi Hình 
thức Không khoan dung và Phân biệt Đối xử 
Dựa trên Tôn giáo hoặc Tín ngưỡng (1981) A/
RES/36/55, Điều 2 (2); CESCR, Bình luận chung 
số 20 (E/C.12/GC/20), đoạn 10 (a).

69HRCttee, Bình luận chung số 18, đoạn 13; Xem 
HRCttee, vụ Broeks kiện Hà Lan (1984) mã số 
172/1984, đoạn 13; vụ Zwann-de Vries kiện Hà 
Lan (1984) mã số 182/1984, đoạn 13; vụ O’Neill 
kiện Ireland (2012) mã số 1314/2004, đoạn 8.3.

70HRCttee, vụ Althammer và những người khác 
kiện Áo (2001) mã số 998/2001, đoạn 10.2; xem 
thêm CESCR, Bình luận chung số 20 (E/C.12/
GC/20), đoạn 10 (b)

71Xem Chương 2.

72 Để biết thêm thông tin chi tiết về tính liên tầng, 
xem Đối tác của Liên hợp quốc về Quyền của 
Người khuyết tật & UN-WOMEN, ‘Bộ công cụ 
và Hướng dẫn về Nguồn lực Liên tầng’ (2022)

73 Xem ví dụ: Ủy ban CEDAW, Nhận xét Kết 
luận về Pakistan (2020) CEDAW/C/PAK/CO/5, 
đoạn 47; Ủy ban CERD, Nhận xét Kết luận về 
Thái Lan (2021) CERD/C/THA/CO/4-8, đoạn 
13-14.

74Xem ví dụ HRCttee, Nhận xét Kết luận về Việt 
Nam (2019) CCPR/C/VNM/CO/3, đoạn 56.

75Xem ví dụ: HRCttee, Nhận xét Kết luận về 
Pakistan (2017) CCPR/C/PAK/CO/1, đoạn 33.

76Xem ví dụ HRCttee, Nhận xét Kết luận về Sri 
Lanka (2014) CCPR/C/LKA/CO/5, đoạn 23.

77Xem ví dụ HRCttee, Nhận xét Kết luận về Cộng 
hòa Dân chủ Nhân dân Lào (2018) CCPR/C/
LAO/CO/1, đoạn. 31.

78 Xem ví dụ: HRCttee, Nhận xét Kết luận về 
Maldives (2012) CCPR/C/MDV/CO/1, đoạn 24.

79HRCttee, Bình luận chung số 22 (CCPR/C/21/
Rev.1/Add.4), đoạn Số 9; Xem ví dụ: HRCttee, 
Danh sách các vấn đề đối với Pakistan (2016) 
CCPR/C/PAK/Q/1, đoạn 20-21; Danh sách 
các vấn đề đối với Sri Lanka (2020) CCPR/C/
LKA/Q/6, đoạn 24-25.
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80 HRCttee, Bình luận chung số 34, đoạn 48; 
Xem thêm Ủy ban Luật gia Quốc tế, ‘Những 
thách thức đối với tự do tôn giáo hoặc tín ngưỡng 
ở Myanmar’ (2019), 14-22.

81 HRCttee, Bình luận chung số 34, đoạn 24; 
Danh sách các vấn đề đối với Pakistan (2016) 
CCPR/C/PAK/Q/1, đoạn 20-21.

82 Xem ví dụ: HRCttee, Danh sách các vấn đề 
đối với Pakistan (2016) CCPR/C/PAK/Q/1, đoạn 
20-21; Nhận xét Kết luận về Indonesia (2013) 
CCPR/C/IDN/CO/1, đoạn 25.

83 Đại hội đồng Liên hợp quốc, Kế hoạch Hành 
động Rabat (2013) A/HRC/22/17/Add.4, đoạn 29

84HRCttee, Bình luận chung số 34 (CCPR/C/
GC/34), đoạn 48.

85  Xem ví dụ: HRCttee, Danh sách các vấn đề đối 
với Bangladesh (2016) CCPR/C/BGD/Q/1, đoạn 
18; Danh sách các vấn đề đối với Pakistan (2016) 
CCPR/C/PAK/Q/1, đoạn 20-21.

86 Xem ví dụ HRCttee, Nhận xét Kết luận về 
Indonesia (2013) CCPR/C/IDN/CO/1, đoạn 24; 
Nhận xét Kết luận về Pakistan (2017) CCPR/C/
PAK/CO/1, đoạn 34.

87Xem ví dụ: CRC (Ủy ban), Các Nhận xét Kết 
luận về Pakistan (2016) CRC/C/PAK/CO/5, đoạn 
31.

Các quy định cấm đối với việc thể hiện sự thiếu tôn trọng đối với một tôn 
giáo hoặc tín ngưỡng, bao gồm cả các quy định pháp luật cấm báng bổ, không 
tương thích với ICCPR, ngoại trừ những trường hợp những quy định cấm này 
nhằm mục đích ngăn chặn việc cổ súy thù hằn quốc gia, chủng tộc hoặc tôn 
giáo mà cấu thành nên việc kích động phân biệt đối xử, thù địch, hoặc bạo lực 
(ICCPR điều 20).80 Khi các quy định cấm hoặc các quy định luật pháp cấm 
báng bổ như vậy được ban hành, chúng phải đáp ứng tất cả các điều kiện được 
quy định theo Điều 19 (3) ICCPR về quyền tự do biểu đạt. Những quy định 
cấm này cũng phải được đề ra theo cách đủ rõ ràng để một cá nhân có thể điều 
chỉnh hành vi của mình cho phù hợp và người dân có thể tiếp cận được.81 Các 
quy định cấm bao gồm các quy định luật pháp cấm báng bổ phải được ban 
hành mà không có bất kỳ mục đích hoặc ảnh hưởng có tính phân biệt đối xử 
nào.82

Kế hoạch Hành động Rabat, được soạn thảo với sự hỗ trợ của các thành viên 
của HRCttee, bao gồm sáu mức độ để đánh giá xem các hành vi hoặc các biểu 
đạt có cấu thành nên việc kích động phân biệt đối xử, thù địch hoặc bạo lực 
bị cấm theo Điều 20 ICCPR hay không và có được coi là tội phạm hình sự.83

Các quy định pháp luật cấm báng bổ không phù hợp với ICCPR khi chúng:84

Các vấn đề phổ biến 6: 
Các quy định pháp luật cấm báng bổ tôn 

Phân biệt đối xử chống lại cá nhân hoặc cộng đồng một tôn giáo hoặc tín 
ngưỡng cụ thể

Đối xử thiên vị đối với tín đồ tôn giáo so với người ngoại đạo

Được sử dụng để ngăn chặn hoặc trừng phạt các phê phán đối với các nhà 
lãnh đạo hoặc giáo lý tôn giáo

HRCttee có thể yêu cầu thông tin từ quốc gia thành viên về các biện pháp 
đang được thực hiện để duy trì pháp quyền và đảm bảo rằng các quy định pháp 
luật cấm báng bổ không được sử dụng vượt quá giới hạn.85 Trong trường hợp 
HRCttee nhận thấy các quy định pháp luật cấm báng bổ không phù hợp với 
ICCPR, Ủy ban sẽ khuyến nghị bãi bỏ các quy định đó.86 Ngoài ra, CRC (Ủy 
ban) đã nhấn mạnh rằng những người dưới 18 tuổi phải được miễn trách nhiệm 
hình sự về tội báng bổ.87
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Chương 2
Các nhóm dễ bị tổn thương



Mặc dù Điều 18 ICCPR bảo vệ quyền tự do tôn giáo hoặc tín ngưỡng của mọi 
cá nhân, một số cá nhân và nhóm có nguy cơ bị xâm phạm quyền tự do cũng 
như bị phân biệt đối xử do các yếu tố liên tầng và bản sắc giao thoa, chẳng hạn 
như nguồn gốc sắc tộc hoặc dân tộc, giới tính, quyền công dân hoặc tư cách di 
cư và độ tuổi. Do đó, cần đặc biệt chú ý đến tình hình của các nhóm dễ bị tổn 
thương đó, trong đó các quốc gia thành viên được yêu cầu thực hiện các biện 
pháp bổ sung và cụ thể để bảo vệ hiệu quả các quyền và tự do của họ phù hợp 
với các quy định liên quan của ICCPR và rộng hơn là luật nhân quyền quốc tế.

2.1 Các nhóm sắc tộc, tôn giáo hoặc ngôn ngữ thiểu số

Điều 27 ICCPR bảo vệ quyền của những người thuộc sắc tộc, tôn giáo hoặc 
ngôn ngữ thiểu số được tuyên xưng hoặc thực hành tôn giáo của mình, cũng 
như được hưởng nền văn hóa và sử dụng ngôn ngữ của mình.88 Các cá nhân 
mà quyền của họ được bảo vệ bởi Điều 27 là những cá nhân thuộc một nhóm 
người có chung nền văn hóa, tôn giáo hoặc ngôn ngữ, nhưng không cần phải 
là công dân hoặc người có quốc tịch, hoặc có tư cách thường trú tại quốc gia 
đó.89 Các nhóm tôn giáo thiểu số thường là nạn nhân của các hành vi vi phạm 
quyền tự do tôn giáo hoặc tín ngưỡng và các hành vi không khoan dung.90 
Ngoài những quan ngại về tình hình gia tăng tình trạng dễ bị tổn thương của cá 
nhân, các cá nhân thuộc các nhóm thiểu số có thể lo ngại về sự tồn vong của 
cả cộng đồng họ.

Theo Điều 27, các quốc gia thành viên của ICCPR được yêu cầu thực hiện các 
biện pháp để bảo vệ các cá nhân thuộc nhóm thiểu số khỏi “các hành vi của 
chính quốc gia thành viên” và “các hành vi của những cá nhân khác ở quốc gia 
thành viên”.91 Hơn nữa, HRCttee nhấn mạnh rằng nghĩa vụ của các quốc gia 
thành viên trong việc bảo vệ các quyền này phải “hướng tới để đảm bảo sự tồn 
tại và phát triển không ngừng của các bản sắc văn hóa, tôn giáo và xã hội của 
các dân tộc thiểu số có liên quan.”92 Các hành vi phân biệt đối xử chống lại các 
nhóm tôn giáo thiểu số có thể bị coi là vi phạm cả hai Điều 18 và 27 ICCPR, 
ví dụ như khi việc phân biệt đối xử tác động trực tiếp đến khả năng thực hành 
tôn giáo hoặc tín ngưỡng của những người thiểu số này.93 Ngoài ra, Điều 20 (2) 
ICCPR quy định các biện pháp bảo vệ chống lại việc xâm phạm quyền của các 
nhóm tôn giáo thiểu số và của các nhóm tôn giáo khác để thực hiện các quyền 
được đảm bảo bởi các Điều 18 và 27 cũng như chống lại các hành vi bạo lực 
hoặc đàn áp nhắm vào các nhóm đó.94 

Mặc dù ‘tôn giáo’ không được liệt kê là một trong năm cơ sở phân biệt đối xử 
được quy định cụ thể trong Điều 1 của Công ước, Công ước Quốc tế về Xóa 
bỏ Mọi hình thức Phân biệt Chủng tộc (‘ICERD’) cũng bảo vệ các nhóm thiểu 
số tôn giáo không bị phân biệt đối xử trong các trường hợp ‘phân biệt đối xử 
kép’ dựa trên tôn giáo và một lý do khác được quy định cụ thể trong Điều 1 
của ICERD, bao gồm cả nguồn gốc sắc tộc hay dân tộc. Ngoài ra, Điều 5 (d) 
của ICERD quy định rằng các quốc gia thành viên có nghĩa vụ đảm bảo rằng 
tất cả mọi người được hưởng quyền tự do tôn giáo hoặc tín ngưỡng, không có 
bất kỳ sự phân biệt đối xử nào dựa trên chủng tộc, màu da, nguồn gốc sắc tộc 
hoặc dân tộc.

Các vấn đề mà HRCttee và các Ủy ban Công ước khác giải quyết, liên quan 
đến quyền của dân tộc thiểu số, tôn giáo hoặc ngôn ngữ, đặc biệt liên quan đến 
quyền tự do tôn giáo hoặc tín ngưỡng của họ, bao gồm:

88  ICCPR, Điều 27: “Ở những quốc gia có nhiều 
nhóm thiểu số về sắc tộc, tôn giáo và ngôn ngữ, 
những cá nhân thuộc các nhóm thiểu số đó, cùng 
với những thành viên khác của cộng đồng mình, 
không thể bị khước từ quyền có đời sống văn hóa 
riêng, quyền được theo và thực hành tôn giáo 
riêng hoặc quyền được sử dụng ngôn ngữ riêng 
của họ”; Xem thêm Đại hội đồng Liên hợp quốc, 
Tuyên bố về Quyền của các Cá nhân thuộc Dân 
tộc hoặc Sắc tộc, Tôn giáo và Ngôn ngữ Thiểu số 
(1992) A/RES/47/135, Điều 1 (1) quy định rằng 
các quốc gia phải khuyến khích các điều kiện 
thúc đẩy bản sắc của các dân tộc, sắc tộc, văn 
hóa, tôn giáo và ngôn ngữ thiểu số.

89HRCttee, Bình luận chung số 23 (CCPR/C/21/
Rev.1/Add.5), các đoạn 5.1-5.2.

90Xem Đại hội đồng Liên hợp quốc, Báo cáo của 
Báo cáo viên Đặc biệt về Tự do Tôn giáo hoặc 
Tín ngưỡng (2006) A/61/340, đoạn 49; Xem 
thêm N Ghanea, ‘Người thiểu số và Nỗi thù hận: 
Sự bảo vệ và Những hệ quả’ (2010) 17 Tạp chí 
Quốc tế về Quyền của  Người thiểu số và Nhóm 
dân tộc 423.

91 HRCttee, Bình luận chung số 23 (CCPR/C/21/
Rev.1/Add.5), đoạn 6.1.

92 HRCttee, Bình luận chung số 23 (CCPR/C/21/
Rev.1/Add.5), đoạn 9.

93  HRCttee, Bình luận chung số 22 (CCPR/C/21/
Rev.1/Add.4), đoạn 9; Xem ví dụ: Ủy ban Luật 
gia Quốc tế, ‘Vi phạm Quyền Tự do Tôn giáo 
hoặc Tín ngưỡng ở Pakistan (2021), 32-34.

94Như đã dẫn.

95 CERD, Khuyến nghị chung số 25 về Các khía 
cạnh liên quan đến giới của tình trạng phân biệt 
chủng tộc, các đoạn 3, 4, 5, 6; Khuyến nghị 
chung số 29 về Điều 1 (1) của Công ước, các 
đoạn 11, 12, 13; Khuyến nghị chung số 30 về 
phân biệt đối xử với người không phải là công 
dân, đoạn 8.
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Những hạn chế không thích đáng đối với quyền tự do tôn giáo hoặc tín 
ngưỡng của họ, bao gồm cả luật pháp và chính sách96

Phân biệt đối xử trong giáo dục, việc làm và các dịch vụ công khác97

Việc phỉ báng và có biểu đạt thù ghét, bao gồm của cả người của công 
chúng và các cán bộ nhà nước98

Các tội phạm vì lý do thù hận (hate crime) bao gồm quấy rối, bạo lực 
tập thể và giết người99

Tấn công vào cơ sở thờ tự và cơ sở kinh doanh100

Thu hồi và giao đất cho các dự án phát triển và thiếu các biện pháp xử 
lý thích hợp, bao gồm cả việc di dời và đền bù101

Xâm hại cơ sở thờ tự, gián đoạn các hoạt động tôn giáo, từ chối cấp 
phép xây dựng công trình tôn giáo và từ chối an táng trong nghĩa trang 
công cộng102

Các thành viên, đặc biệt là các nhà lãnh đạo, của các nhóm 
tôn giáo thiểu số thường phải đối mặt với nhiều hình thức 
tấn công và trả thù của các tác nhân nhà nước hoặc tư nhân 
vì lý do tôn giáo hoặc do các hoạt động của họ nhằm bảo vệ 
quyền tự do tôn giáo hoặc tín ngưỡng của mình.
Ví dụ về các cuộc tấn công và trả thù được HRCttee giải 
quyết bao gồm: 

Các vấn đề phổ biến 7: 
Các cuộc tấn công và trả thù chống lại các 
nhóm tôn giáo thiểu số và các nhà lãnh đạo 
của họ

Bạo lực thể xác103

Đe doạ104

Quấy rối105

Tạm giam (bao gồm cả giam giữ biệt tích 
(incommunicado detention) mà không có cáo 
buộc)106

Biểu đạt thù ghét107

Tra tấn108

Bị kết án vì lý do ‘an ninh quốc gia’109

Đe dọa bạo lực110

Những vụ xử tử không xét xử111

Các nhà chức trách từ chối bảo vệ112

Tấn công và hạn chế quyền tự do hội họp và biểu 
đạt113

Để giải quyết vấn đề này, HRCttee thường yêu cầu quốc gia 
thành viên cung cấp thông tin về các cáo buộc trả thù, bao 
gồm số lượng các cuộc điều tra, truy tố và kết án liên quan 
đến vụ việc trả thù đó.114 HRCttee cũng khuyến nghị rằng 
những người chịu trách nhiệm về việc trả thù phải được nhà 
nước đưa ra trước tòa án.115

96  Xem ví dụ HRCttee, Nhận xét Kết luận về 
Indonesia (2013) CCPR/C/IDN/CO/1, đoạn 25.

97  Xem ví dụ HRCttee, Nhận xét Kết luận về 
Việt Nam (2019) CCPR/C/VNM/CO/3, các đoạn 
55-56.

98  Xem ví dụ: HRCttee, Danh sách các vấn đề 
đối với Việt Nam (2018) CCPR/C/VNM/Q/3, 
đoạn 18; Nhận xét Kết luận về Pakistan (2016) 
CERD/C/PAK/CO/21-23, đoạn 15.

99 Xem ví dụ: CERD, Các Nhận xét Kết luận về 
Pakistan (2016) CERD/C/PAK/CO/21-23, đoạn 
15.

100 Xem ví dụ HRCttee, Nhận xét Kết luận về Sri 
Lanka (2014) CCPR / C / LKA / CO / 5, đoạn 23.

101 Xem ví dụ HRCttee, Nhận xét Kết luận về 
Việt Nam (2019) CCPR/C/VNM/CO/3, các đoạn 
55-56.

102 Xem ví dụ: CERD, Các Nhận xét Kết luận 
về Sri Lanka (2016) CERD/C/LKA/CO/10-17, 
đoạn 18.

103 Xem ví dụ: HRCttee, Danh sách các vấn đề 
đối với Philippines (2020) CCPR/C/PHL/Q/5, 
đoạn 21.

104 Xem ví dụ: HRCttee, Danh sách các vấn đề 
đối với Việt Nam (2018) CCPR/C/VNM/Q/3, 
đoạn 18.

105 Xem ví dụ HRCttee, Nhận xét Kết luận về Việt 
Nam (2002) CCPR/C/VNM/CO, đoạn 16.

106 Xem ví dụ HRCttee, Nhận xét Kết luận sát về 
Việt Nam (2002) CCPR/C/VNM/CO, đoạn 16.

107 Xem ví dụ: HRCttee, Danh sách các vấn đề 
đối với Việt Nam (2018) CCPR/C/VNM/Q/3, 
đoạn 18.

108 Xem ví dụ: HRCttee, Danh sách các vấn đề 
đối với Việt Nam (2018) CCPR/C/VNM/Q/3, 
đoạn 18.

109  Xem ví dụ: HRCttee, Danh sách các vấn đề 
đối với Việt Nam (2018) CCPR/C/VNM/Q/3, 
đoạn 18.

110 Xem ví dụ: HRCttee, Danh sách các vấn đề 
đối với Philippines (2020) CCPR/C/PHL/Q/5, 
đoạn 21.

111  Xem ví dụ: HRCttee, Danh sách các vấn đề 
đối với Philippines (2020) CCPR/C/PHL/Q/5, 
đoạn 21.

112 Xem ví dụ: HRCttee, Danh sách các vấn đề 
đối với Bangladesh (2016) CCPR/C/BGD/Q/1, 
đoạn 18.

113 HRCttee, Nhận xét Kết luận Sri Lanka (2014) 
CCPR/C/LKA/CO/5, đoạn 22; Danh sách các 
vấn đề đối với Nepal (2013) CCPR/C/NPL/Q/2, 
đoạn 23.
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2.2 Phụ nữ116

Điều 3 ICCPR bảo vệ “quyền bình đẳng giữa nam và nữ trong việc thụ hưởng 
tất cả các quyền dân sự và chính trị”. Điều này có nghĩa là quyền tự do tôn 
giáo hoặc tín ngưỡng - bao gồm các quyền tin, theo, thay đổi và bày tỏ một tôn 
giáo hoặc tín ngưỡng - phải được đảm bảo và bảo vệ như nhau giữa nam và 
nữ. Ngoài ra, trẻ em gái và phụ nữ trẻ có thể dễ rơi vào nhóm dễ bị tổn thương 
hơn dựa trên giới tính và độ tuổi của họ. HRCttee chỉ ra rằng để phụ nữ được 
hưởng quyền tự do tôn giáo một cách bình đẳng đòi hỏi sự bảo vệ đặc biệt và 
các biện pháp tích cực, bao gồm giáo dục cộng đồng về vai trò của phụ nữ, trao 
quyền cho phụ nữ, thay đổi luật pháp quốc gia và đào tạo cho các cán bộ.117 
Cũng cần lưu ý rằng bất kỳ hình thức phân biệt đối xử nào đối với phụ nữ, bao 
gồm cả việc họ thực hiện và thụ hưởng các quyền con người và các quyền tự 
do cơ bản đều bị CEDAW nghiêm cấm.118

Các vấn đề được HRCttee và các Ủy ban Công ước khác giải quyết, liên quan 
đến quyền của phụ nữ và trẻ em gái, đặc biệt là quyền tự do tôn giáo hoặc tín 
ngưỡng của họ, bao gồm:

Các thực hành gây tổn hại119

Ép buộc cải đạo đi kèm với cưỡng hôn120

Quy định về trang phục của phụ nữ và trẻ em gái ở nơi công cộng, đặc 
biệt, khi họ phải tuân theo các yêu cầu về trang phục không phù hợp 
với tôn giáo của họ hoặc quyền tự bày tỏ bản thân của họ, bao gồm cả 
quyền không mặc trang phục tôn giáo121

Các quy tắc yêu cầu phụ nữ phải xin phép các bên thứ ba hoặc việc can 
thiệp của cha, chồng, anh trai hoặc những người khác, ví dụ: khi thực 
hiện quyền tự do được theo, thay đổi, bày tỏ hoặc không theo một tôn 
giáo hoặc tín ngưỡng122

Luật hôn nhân và gia đình quy định các quyền của phụ nữ dựa trên 
tôn giáo của họ123

114 Xem ví dụ: HRCttee, Danh sách các vấn đề 
đối với Philippines (2020) CCPR/C/PHL/Q/5, 
đoạn 21.

115 HRCttee, Nhận xét Kết luận về Việt Nam 
(2019) CCPR/C/VNM/CO/3, đoạn 43.

116 Để biết thêm thông tin, xem HRCtee, Bình 
luận chung số 28 (CCPR/C/21/Rev.1/Add.10) và 
CEDAW (Ủy ban) và CRC (Ủy ban), Khuyến 
nghị chung số 31 (C/GC/31/Rev.1/C/GC/18/
Rev.1)

117 HRCttee, Bình luận chung số 28 (CCPR/C/21/
Rev.1/Add.10), đoạn 3.

118 Vd: Điều 2 và 3

119 Xem hộp văn bản “Các Vấn đề Phổ biến 8: 
Các thực hành gây tổn hại ”.

120 Xem ví dụ: CEDAW (Ủy ban), Danh sách 
các vấn đề đối với Pakistan (2019) CEDAW/C/
PAK/Q/5, đoạn 21; CESCR (Ủy ban), Nhận xét 
Kết luận về Pakistan (2017) CESCR/C/PAK/
CO/1, các đoạn 57-58, Xem thêm H Bielefeldt, 
M Wiener và N Ghanea-Hercock, Tự do Tôn giáo 
hoặc Tín ngưỡng: Bình luận Luật Quốc tế (OUP 
2017), 370.

121 HRCttee, Bình luận chung số 28 (CCPR/C/21/
Rev.1/Add.10), đoạn 13; Xem ví dụ: CEDAW 
(Ủy ban), Nhận xét Kết luận về Indonesia (202 1) 
CEDAW/C/IDN/CO/8, đoạn 13; CRC (Ủy ban), 
Nhận xét Kết luận về Iran (2016) CRC/C/ IRN/
CO/3-4, các đoạn 49-50; Xem thêm HRCttee, 
vụMiriana Hebbadj kiện Pháp (2018) mã số 
2807/2016, đoạn 7.15: “Ủy ban lưu ý thêm rằng 
lệnh cấm trùm kín mặt mà Đạo luật đưa ra dường 
như dựa trên giả định rằng mạng che mặt vốn có 
tính phân biệt đối xử và phụ nữ đeo mạng che 
mặt vì buộc phải làm như vậy. Mặc dù thừa nhận 
rằng một số phụ nữ có thể phải chịu áp lực từ gia 
đình hoặc xã hội để che mặt, nhưng Ủy ban nhận 
thấy rằng việc đeo mạng che mặt cũng có thể là 
một lựa chọn - hoặc thậm chí là một cách để tự 
khẳng định bản thân - dựa trên niềm tin tôn giáo, 
như trường hợp của nguyên đơn”.

122 HRCttee, Bình luận chung số 28 (CCPR/C/21/
Rev.1/Add.10), đoạn 21.

123 Xem ví dụ: CEDAW (Ủy ban), Nhận xét Kết 
luận về Myanmar (2016) CEDAW/C/MMR/
CO/4-5, đoạn 14; Nhận xét Kết luận về Myanmar 
(2008) CEDAW/C/MMR/CO/3, đoạn 10; Nhận 
xét Kết luận về Ấn Độ (2014) CEDAW/C/IDN/
CO/4-5, đoạn 40.
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2.3 Trẻ em
Điều 14 của CRC bảo vệ quyền tự do tư tưởng, lương tâm, tôn giáo hoặc tín 
ngưỡng của trẻ em. Điều 30 của CRC bảo vệ quyền của trẻ em thuộc các cộng 
đồng sắc tộc, tôn giáo, ngôn ngữ thiểu số hoặc dân tộc bản địa “có quyền được 
hưởng nền văn hóa của mình, được tuyên xưng và thực hành tôn giáo của 
mình, hoặc sử dụng ngôn ngữ của mình khi sinh hoạt trong cộng đồng với các 
thành viên khác của nhóm”. Ngoài ra, Điều 20 của CRC bắt buộc các quốc gia 
thành viên phải cung cấp sự bảo vệ và hỗ trợ đặc biệt, đồng thời đảm bảo dịch 
vụ chăm sóc thay thế, cùng những cân nhắc thích đáng tới tính liên tục trong 
quá trình nuôi dạy trẻ em cũng như nguồn gốc sắc tộc, tôn giáo, văn hóa và 
ngôn ngữ của trẻ em.
Những vi phạm quyền tự do tôn giáo hoặc tín ngưỡng của trẻ em có thể bao 
gồm:

Phủ nhận quyền tự do của trẻ em theo tôn giáo khác với tôn giáo của 
cha mẹ124

Hạn chế hoặc cấm đoán đối với việc trẻ em (thuộc các nhóm tôn giáo 
thiểu số) tham gia vào các lễ hội tôn giáo hoặc không được giáo dục 
về tôn giáo125

Ngược đãi kéo dài và bạo lực nhắm vào trẻ em thuộc các nhóm tôn 
giáo thiểu số, bao gồm giám sát, bắt giữ, giam giữ, ngược đãi và tra 
tấn126

Tình trạng không khoan dung tôn giáo được bao gồm trong chương 
trình giảng dạy trong trường học, bao gồm cả những tuyên bố gây tổn 
hại đến quyền của các tôn giáo thiểu số trong sách giáo khoa127

Giáo dục tôn giáo bắt buộc cho tất cả trẻ em không phân biệt tôn giáo 
của các em hoặc phủ nhận quyền được học về tôn giáo của mình (bằng 
tiếng mẹ đẻ)128

Cải đạo trái với ý nguyện của trẻ em, cha mẹ hoặc người giám hộ hợp 
pháp129

Những rào cản tiếp cận giáo dục vì lý do tôn giáo hoặc không có 
giấy chứng nhận rửa tội130

124 Xem ví dụ: CRC (Ủy ban), Các Nhận xét Kết 
luận về Pakistan (2016) CRC/C/PAK/CO/5, đoạn 
30-31.

125 Xem ví dụ: CRC (Ủy ban), Các Nhận xét 
Kết luận về Brunei Darussalam (2016) CRC/C/
BRN/CO/2-3, đoạn 35; CEDAW (Ủy ban), Danh 
sách các vấn đề đối với Trung Quốc (2021) 
CEDAW/C/CHN/Q/9, đoạn 14; CRC (Ủy ban), 
Nhận xét Kết luận về Indonesia (2014) CRC/C/
IDN/CO/3-4, đoạn 29.

126 Xem ví dụ: CRC (Ủy ban), Các Nhận xét Kết 
luận về Myanmar (2012) CRC/C/MMR/CO/3-4, 
đoạn 45.

127 Xem ví dụ: CRC (Ủy ban), Các Nhận xét Kết 
luận về Ấn Độ (2014) CRC/C/IND/CO/3-4, đoạn 
45.

128 Xem ví dụ: CRC (Ủy ban), Danh sách các 
vấn đề đối với Trung Quốc (2013) CRC/C/
CHN/Q/3-4, đoạn 16; Xem thêm Ủy ban Nhân 
quyền, Thực hiện Tuyên bố về Xóa bỏ Mọi Hình 
thức Không khoan dung và Phân biệt Đối xử 
dựa trên Tôn giáo hoặc Tín ngưỡng: Báo cáo do 
Angelo Vidal d’Almeida Ribero đệ trình (1986) 
E/CN.4/1987/35, đoạn 67.

129 Xem ví dụ: CRC (Ủy ban), Các Nhận xét Kết 
luận về Trung Quốc (2013) CRC/C/CHN/CO/3-
4, đoạn 41; Nhận xét Kết luận về Hàn Quốc 
(2017) CRC/C/PRK/CO/5, đoạn 21; Nhận xét 
Kết luận về Pakistan (2016) CRC/C/PAK/CO / 5, 
đoạn 30-31.

130 Xem ví dụ: CRC (Ủy ban), Các Nhận xét Kết 
luận về Đông Timor (2015) CRC/C/TLS/CO/2-3, 
đoạn 24-25.
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131 Xem ví dụ: HRCttee, Nhận xét Kết luận về 
Thái Lan (2017) CCPR/C/THA/CO/2, đoạn 11; 
Xem thêm Hội đồng Nhân quyền, Xóa bỏ Mọi 
Hình thức Không khoan dung và Phân biệt Đối 
xử Dựa trên Tôn giáo hoặc Tín ngưỡng (2007) 
HRC/RES/6/37, đoạn 11 (b).

132 Xem ví dụ HRCttee, Nhận xét Kết luận về 
Sudan (2018) CCPR/C/SDN/CO/5, đoạn 35

133 Xem ví dụ: CEDAW (Ủy ban), Nhận xét Kết 
luận về Malaysia (2018) CEDAW/C/MYS/CO/3-
5, đoạn 21.

134 Xem ví dụ: CEDAW (Ủy ban), Nhận xét Kết 
luận về Nepal (2018) CEDAW/C/NPL/CO/6, 
đoạn 18; CRC (Ủy ban), Nhận xét Kết luận về 
Brunei Darussalam (2016) CRC/C/BRN/CO/2-3, 
đoạn 44.

135 CEDAW (Ủy ban) và CRC (Ủy ban), Khuyến 
nghị chung số 31 (C/GC/31.Rev.1/C/GC/18/
Rev.1), đoạn 9.

136 Xem ví dụ: CEDAW (Ủy ban), Nhận xét Kết 
luận về Nepal (2018) CEDAW/C/NPL/CO/6, 
đoạn 18.

137 Xem ví dụ: CEDAW (Ủy ban), Nhận xét Kết 
luận về Indonesia (2021) CEDAW/C/IDN/CO/8, 
đoạn 21.

138 HRCttee, Nhận xét Kết luận về Sudan (2018) 
CCPR/C/SDN/CO/5, đoạn 35 và CEDAW (Ủy 
ban) và CRC (Ủy ban), Khuyến nghị chung số 31 
(C/GC/31.Rev. 1/C/GC/18/Rev.1), đoạn 9; Xem 
ví dụ: CRC (Ủy ban), Các Nhận xét Kết luận về 
Pakistan ( CRC/C/PAK/CO/5), đoạn 38.

139 Xem ví dụ: CRC (Ủy ban), Các Nhận xét Kết 
luận về Brunei Darussalam (2016) CRC/C/BRN/
CO/2-3, đoạn 40.

140 CEDAW (Ủy ban) và CRC (Ủy ban), Khuyến 
nghị chung số 31 (C/GC/31.Rev.1/C/GC/18/
Rev.1), đoạn 9.

141 CEDAW (Ủy ban) và CRC (Ủy ban), Khuyến 
nghị chung số 31 (C/GC/31.Rev.1/C/GC/18/
Rev.1), đoạn 9.

142 Xem ví dụ: CEDAW (Ủy ban), Nhận xét Kết 
luận về Nepal (2018) CEDAW/C/NPL/CO/6, 
đoạn 18; Nhận xét Kết luận về Maldives (2021) 
CEDAW/C/MDV/CO/6, đoạn 25.

143 CEDAW (Ủy ban) và CRC (Ủy ban), Khuyến 
nghị chung số 31 (C/GC/31.Rev.1/C/GC/18/
Rev.1), đoạn 9.

Một số thực hành, được thực hiện dưới danh nghĩa tôn giáo 
hoặc tín ngưỡng hoặc là một phần của việc bày tỏ tôn giáo, 
có thể vi phạm quyền con người, đặc biệt là các thực hành 
mà trong đó gây tổn hại hoặc gây đau khổ về thân thể và/
hoặc tâm lý của những người có liên quan. Điều 5 ICCPR 
khẳng định rằng “không có điều gì” - thậm chí kể cả Điều 
18 - trong ICCPR có thể được hiểu theo cách cho phép hủy 
bỏ hoặc giới hạn quá mức bất kỳ quyền và quyền tự do nào 
khác của ICCPR, và Điều 18 (3) cho phép các giới hạn của 
quyền tự do bày tỏ một tôn giáo hoặc tín ngưỡng nhằm mục 
đích bảo vệ các quyền cơ bản của người khác. Các thực 
hành gây tổn hại không thể được biện minh bằng cách tham 
chiếu đến quyền tự do tôn giáo hoặc bất kỳ cơ sở tôn giáo 
nào khác.131 Hơn nữa, các hình phạt về thân thể bao gồm 
đánh đập bằng roi gậy, ngay cả khi chúng được quy định 
trong luật pháp quốc gia như Bộ luật Hình sự hoặc luật tôn 
giáo, đều bị coi là vi phạm Điều 7 ICCPR.132 Cần phải nhớ 
rằng quyền tự do tôn giáo hoặc tín ngưỡng, được bảo vệ bởi 
luật nhân quyền quốc tế, là một quyền con người bảo vệ các 
cá nhân, không phải bảo vệ các tôn giáo của họ.

Ví dụ về các thực hành gây tổn hại bao gồm:

Các vấn đề phổ biến 8: 
Những thực hành gây tổn hại

Cắt bỏ âm vật133

Ép buộc kết hôn và tảo hôn134

Bạo lực vì lý do danh dự hoặc liên quan đến của 
hồi môn135

Cách ly phụ nữ và trẻ em gái đang trong thời kỳ 
kinh nguyệt136

Kiểm tra trinh tiết137

Gây sẹo, bỏng, ném đá, đánh đập bằng roi gậy 
hoặc cắt cụt chi138

Trừng phạt thân thể139

Nghi thức gia nhập mang tính bạo lực140

Các thực hành trong giai đoạn ở góa141

Bị buộc tội là phù thủy142

Loạn luân143
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144 CEDAW (Ủy ban) và CRC (Ủy ban), Khuyến 
nghị chung số 31 (C/GC/31/Rev.1/C/GC/18/
Rev.1), đoạn 16.

145 CEDAW (Ủy ban), Bình luận chung số 28, 
đoạn 38 (a); Ủy ban CRC, Bình luận chung số 
13, đoạn 40.

146 Xem ví dụ: CEDAW (Ủy ban), Nhận xét Kết 
luận về Nepal (2018) CEDAW/C/NPL/CO/6, 
đoạn 19.

147Xem ví dụ: CEDAW (Ủy ban), Nhận xét Kết 
luận về Samoa (2018) CEDAW/C/WSM/CO/6, 
đoạn 22.

148 Xem ví dụ: CEDAW (Ủy ban), Nhận xét Kết 
luận về Đông Timor (2015) CEDAW/C/YLS/
CO/2-3, đoạn 17.

149 Xem ví dụ: CEDAW (Ủy ban), Nhận xét Kết 
luận về Samoa (2018) CEDAW/C/WSM/CO/6, 
đoạn 22.

150 Xem ví dụ: CEDAW (Ủy ban), Các nhận xét 
kết luận về Kiribati (2020) CEDAW/C/KIR/
CO/1-3, đoạn 52.

Vì hầu hết các thực hành gây tổn hại nhắm vào phụ nữ hoặc 
trẻ em vi phạm CEDAW hoặc CRC, Ủy ban Quyền trẻ em 
(‘CRC (Ủy ban)’) và Ủy ban Xóa bỏ Mọi Hình thức Phân 
biệt Đối xử với phụ nữ (‘CEDAW (Ủy ban)’) đã cùng đưa 
ra các tiêu chí sau đây để phát hiện các thực hành gây tổn 
hại, đặc biệt là những thực hành liên quan đến phụ nữ và trẻ 
em.144 Một thực hành có thể gây tổn hại nếu thực hành đó:

Cấu thành nên việc phủ nhận phẩm giá và/hoặc tính 
toàn vẹn của cá nhân và xâm phạm các quyền con 
người và các quyền tự do cơ bản được quy định 
trong hai Công ước
Có hành vi phân biệt đối xử với phụ nữ hoặc trẻ em 
và gây tổn hại trong chừng mực gây hậu quả tiêu 
cực cho họ, bao gồm tổn hại về thân thể, tâm lý, 
kinh tế và xã hội và/hoặc bạo lực và hạn chế khả 
năng tham gia đầy đủ vào xã hội hoặc phát triển và 
phát huy hết tiềm năng của họ
Là một tập quán truyền thống, một tập quán tái hoặc 
mới xuất hiện được quy định bởi các chuẩn mực xã 
hội nhằm duy trì sự thống trị của nam giới và bất 
bình đẳng đối với phụ nữ hoặc trẻ em, trên cơ sở 
giới tính, bản dạng giới, tuổi tác và các bản sắc đa 
diện khác
Được áp đặt lên phụ nữ và trẻ em bởi các thành 
viên gia đình, các thành viên trong cộng đồng hoặc 
xã hội nói chung, bất kể liệu phụ nữ hoặc trẻ em có 
hoàn toàn đồng thuận trên tinh thần tự nguyện sau 
khi đã được cung cấp đủ thông tin

Cả CRC và CEDAW (Ủy ban) đã khuyến nghị các quốc gia 
thành viên cấm các thực hành gây tổn hại thông qua luật 
pháp, xử phạt và hình sự hóa các thực hành đó, đồng thời 
cung cấp các phương tiện phòng ngừa, bảo vệ, phục hồi và 
khắc phục, đồng thời đảm bảo rằng các quy định luật pháp 
nhằm loại bỏ các thực hành gây tổn hại hại quy định ngân 
sách, công tác triển khai, giám sát phù hợp và các biện pháp 
thực thi hiệu quả.145 Các Ủy ban này cũng có thể khuyến 
nghị các biện pháp như:

Xây dựng các chiến lược toàn diện phối hợp với 
xã hội dân sự để nâng cao nhận thức của tất cả các 
bên liên quan về các quy định pháp luật về các thực 
hành gây tổn hại và tác động của các thực hành đó 
đối với cuộc sống của phụ nữ và trẻ em gái146

Thúc đẩy các cách diễn giải có tính nhạy cảm giới 
(gender-sensitive) trong các văn bản tôn giáo của 
các nhà thờ147

Đưa ra sửa đổi pháp lý cụ thể148

Đánh giá về tác động của tôn giáo đối với những 
nhận thức của cộng đồng tạo ra những định kiến 
phân biệt đối xử về giới và tình trạng bạo lực trên 
cơ sở giới149

Nâng cao nhận thức của các nhà lãnh đạo tôn giáo 
về tác động tiêu cực của các tập quán pháp có tính 
phân biệt đối xử150 25
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151 Để biết thêm thông tin, xem UNHCR, Hướng 
dẫn về Bảo vệ Quốc tế: Yêu cầu Tị nạn vì lý 
do Tôn giáo theo Điều 1 A(2) của Công ước 
1951 và/hoặc Nghị định thư năm 1967 liên quan 
đến tình trạng của người tị nạn (2004) HCR/
GIP/04/06

152 Xem Đại hội đồng Liên hợp quốc, Báo cáo 
Dự kiến của Báo cáo viên Đặc biệt về Tự do Tôn 
giáo hoặc Tín ngưỡng (2008) A/63/161, đoạn. 6.

153 Công ước liên quan đến tình trạng của người tị 
nạn 1951, điều 4.

154 Công ước liên quan đến tình trạng của người tị 
nạn 1951, điều 33; HRCttee, vụX kiện Đan Mạch 
(2014) mã số 2007/2010, ý kiến đồng tình của 
cá nhân Gerald L. Neuman; Xem thêm UNHCR, 
Hướng dẫn về Bảo vệ Quốc tế: Yêu cầu Tị nạn 
vì lý do Tôn giáo theo Điều 1 A(2) của Công ước 
1951 và/hoặc Nghị định thư năm 1967 liên quan 
đến tình trạng của người tị nạn (2004) HCR/
GIP/04/06, đoạn 4.

155 Ủy ban Nhân quyền, Các Nguyên tắc Hướng 
dẫn về Di dời cư trú (1998) E/CN.4/1998/53/
Add.2

156 Như đã dẫn, Nguyên tắc 4.

157 Như đã dẫn, Nguyên tắc 6 (2) (a).

158 Như đã dẫn, Nguyên tắc 22 (1).

159 Như đã dẫn, Nguyên tắc 23 (2).	

2.4 Những người tị nạn, người xin tị nạn và người bị mất 
nơi cư trú (IDPs)151

Mặc dù tư cách pháp nhân của họ khác nhau, nhưng những người tị nạn, người 
xin tị nạn và IDPs thường phải đối mặt với những thách thức nhất định trong 
việc thực hiện quyền tự do tôn giáo hoặc tín ngưỡng của họ, chẳng hạn như 
ảnh hưởng của việc di dời, không cảm thấy quen thuộc với các bối cảnh pháp 
lý và xã hội, và khả năng rơi vào hoàn cảnh phải sử dụng ngôn ngữ mới hoặc 
trở thành thiểu số.152 

Ngoài việc bảo vệ các quyền của họ và đảm bảo không phân biệt đối xử do 
ICCPR quy định, Công ước Liên quan đến Tư cách của Người tị nạn đưa ra 
các điều khoản cụ thể buộc các quốc gia thành viên phải đối xử đối với những 
người tị nạn tương tự như công dân của quốc gia trong lĩnh vực quyền tự do 
thực hành tôn giáo hoặc tín ngưỡng và quyền tự do để đảm bảo việc giáo dục 
tôn giáo cho con cái họ.153 Ngoài ra, các quốc gia bị cấm không được trục xuất 
hoặc đưa người tị nạn trở lại các lãnh thổ mà tại đó cuộc sống hoặc quyền tự 
do của họ có thể bị đe dọa vì lý do tôn giáo.154
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Hơn nữa, các Các nguyên tắc Hướng dẫn về Tình trạng bị Mất nơi Cư trú do 
Ủy ban Nhân quyền soạn thảo:155

Bảo đảm áp dụng không phân biệt đối xử dưới bất kỳ hình thức nào, 
chẳng hạn như dựa trên ‘tôn giáo hoặc tín ngưỡng’156

Cấm di dời tùy tiện, bao gồm các thực hành nhắm vào thành phần dân 
tộc, tôn giáo hoặc chủng tộc của nhóm dân số bị ảnh hưởng157

Nghiêm cấm các phân biệt đối xử đối với IDPs trong việc thụ hưởng 
quyền tự do tư tưởng, lương tâm, tôn giáo hoặc tín ngưỡng158 
Nhấn mạnh rằng giáo dục phải tôn trọng bản sắc văn hóa, ngôn ngữ 
và tôn giáo của IDPs159
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160 Xem ví dụ: CERD, Các nhận xét kết luận về 
Maldives (2011) CERD/C/MDV/CO/5-12, đoạn 
13.

161 Đại hội đồng Liên hợp quốc, Báo cáo của Báo 
cáo viên Đặc biệt về Tự do Tôn giáo hoặc Tín 
ngưỡng (2007) A/HRC/6/5, đoạn 36.

162 Ủy ban Nhân quyền Tài liệu Kết luận của Hội 
nghị Tư vấn Quốc tế về Giáo dục học đường 
liên quan đến Tự do Tôn giáo hoặc Tín ngưỡng, 
Khoan dung và Phân biệt đối xử (2002) E/
CN.4/2002/73, phụ lục

163 Ủy ban Nhân quyền Tài liệu Kết luận của Hội 
nghị Tư vấn Quốc tế về Giáo dục học đường 
liên quan đến Tự do Tôn giáo hoặc Tín ngưỡng, 
Khoan dung và Phân biệt đối xử (2002) E/
CN.4/2002/73, phụ lục

2.5 Lao động nhập cư

Ngoài Điều 18 ICCPR, Điều 12 của Công ước Quốc tế về Bảo vệ Quyền của 
Tất cả Người lao động Di cư và các Thành viên trong Gia đình Họ (‘ICMW’) 
đặc biệt bảo vệ quyền tự do tư tưởng, lương tâm và tôn giáo của nhóm này. 
Điều 5 (d) của ICERD cũng quy định rằng các quốc gia thành viên có nghĩa 
vụ đảm bảo rằng tất cả mọi người đều được hưởng quyền tự do tôn giáo hoặc 
tín ngưỡng, không có bất kỳ sự phân biệt đối xử nào dựa trên chủng tộc, màu 
da, nguồn gốc sắc tộc hoặc dân tộc. Thông qua thủ tục rà soát của quốc gia 
thành viên, CERD cũng đã chỉ ra những hạn chế mà người lao động di cư và 
những người nước ngoài khác phải đối mặt đối với khả năng được bày tỏ tôn 
giáo hoặc tín ngưỡng của họ, đề xuất các biện pháp thúc đẩy việc thấu hiểu lẫn 
nhau, khoan dung và đối thoại giữa các tôn giáo để chống lại chủ nghĩa cực 
đoan tôn giáo và tăng cường đa dạng văn hóa.160

Xâm phạm quyền tự do tôn giáo hoặc tín ngưỡng của người di cư, người lao 
động di cư và gia đình của họ có thể bao gồm:

Không được duy trì cơ sở thờ tự hoặc thực hiện các nghi thức tôn giáo 
bên ngoài nơi ở161

Con cái của những người di cư phải đối mặt với tình trạng phân biệt 
đối xử và không khoan dung trong hệ thống giáo dục162

Rào cản đối với quyền tự do của cha mẹ trong việc đảm bảo giáo dục 
tôn giáo cho con cái họ163
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164 Xem ví dụ: HRCttee, Nhận xét Kết luận về 
Bangladesh (2017) CCPR/C/BGD/CO/1, đoạn 
11; Nhận xét Kết luận về Việt Nam (2019) 
CCPR/C/VNM/CO/3, đoạn 55.

165 Xem ví dụ HRCttee, Nhận xét Kết luận về 
Việt Nam (2019) CCPR/C/VNM/CO/3, đoạn 
55; Xem thêm HRCttee, vụ Ilmari Lansman và 
những người khác kiện Phần Lan (1994) mã số 
511/1992; vụ Aarela kiện Phần Lan (2001) mã số 
779/1997.

166 Xem ví dụ HRCttee, Nhận xét Kết luận về Việt 
Nam (2019) CCPR/C/VNM/CO/3, đoạn. 43.

167 Xem Đại hội đồng Liên hợp quốc, Hồi hương 
các vật dụng nghi lễ, di cốt và di sản văn hóa 
phi vật thể theo Tuyên bố của Liên hợp quốc về 
Quyền của Người bản địa (2020) A/HRC/45/35, 
đoạn 14.

168 Xem Ủy ban Nhân quyền, Nghiên cứu Vấn 
đề Phân biệt Đối xử đối với Người dân Bản địa 
(1982) E/CN.4/Sub.2/ 1982/2/Add.7, các đoạn 
240-257.

169 Xem Ủy ban Nhân quyền, Nghiên cứu Vấn 
đề Phân biệt Đối xử đối với Người dân Bản địa 
(1982) E/CN.4/Sub.2/ 1982/2/Add.7, các đoạn 
127-158.

170 Đại hội đồng Liên hợp quốc, Quyền của 
Người bản địa (2017) A/RES/72/186, các đoạn 
57-61; Xem thêm Đại hội đồng Liên hợp quốc, 
Tham vấn khu vực về quyền của người bản địa 
ở Châu Á (2020) A/HRC/45/34/Add.3, các đoạn 
9-10.

2.6 Người bản địa

Ngoài các điều khoản liên quan của các Công ước về Nhân quyền của Liên hợp 
quốc, Tuyên bố của Liên hợp quốc về Quyền của Người Bản địa (‘UNDRIP’) 
thừa nhận một cách rõ ràng các quyền tập thể của người bản địa bao gồm 
quyền tự do tôn giáo hoặc tín ngưỡng. Điều 12 của UNDRIP quy định quyền 
tự do bày tỏ tôn giáo hoặc tín ngưỡng bản địa, bao gồm các quyền “bày tỏ, 
thực hành, phát triển và truyền giảng các truyền thống, phong tục và nghi lễ 
tâm linh và tôn giáo của họ”, “duy trì, bảo vệ và được tiếp cận một cách kín 
đáo đối với các cơ sở tôn giáo và văn hóa”, “sử dụng và quản lý các vật dụng 
nghi lễ của họ”, và “hồi hương hài cốt”. Ngoài ra, Điều 11 của UNDRIP bảo 
vệ quyền thực hành, phục hồi và bày tỏ các truyền thống và phong tục văn hóa, 
bao gồm việc bảo vệ và phát triển các nghi lễ, di tích lịch sử và đồ tạo tác. Các 
điều khoản này buộc các quốc gia phải hành động thông qua các cơ chế hiệu 
quả được người bản địa đồng phát triển để bồi thường tài sản bị lấy mất mà 
không có sự đồng thuận trước, được đưa ra một cách tự nguyện, sau khi đã có 
đầy đủ thông tin (‘FPIC’) cũng như cho phép tiếp cận hoặc hồi hương các vật 
dụng nghi lễ và hài cốt.

Tuy nhiên, bất chấp việc các văn kiện quốc tế này quy định việc bảo vệ các 
quyền tập thể và cá nhân, nhiều người bản địa cũng phải đối mặt với những 
hạn chế hoặc những vi phạm đối với các quyền của họ, bao gồm quyền tự do 
tôn giáo hoặc tín ngưỡng, do không được các cơ quan chức năng công nhận là 
người bản địa.164

Các vấn đề mà người bản địa phải đối mặt liên quan đến quyền tự do tôn giáo 
của họ có thể bao gồm:

Thu giữ, phân bổ và sử dụng đất truyền thống hoặc các địa điểm linh 
thiêng của người bản địa mà không có FPIC của họ165

Tấn công người bản địa và gây sức ép khiến họ từ bỏ đức tin166

Những người khác tiếp nhận và sử dụng không đúng cách các vật 
dụng văn hóa bản địa, di tích con người và di sản văn hóa phi vật thể167

Cố ý xúc phạm hoặc phá hủy và không cho tiếp cận các vật dụng linh 
thiêng168

Không có các quy định pháp luật hoặc các biện pháp được thông qua 
để ngăn chặn sự can thiệp vào các nghi lễ, tập quán và nghi lễ bản địa, 
bao gồm cả việc tuân thủ các ngày lễ hoặc những ngày nghỉ của tôn 
giáo169

Thiếu khả năng tiếp cận công lý mà thông qua đó các quyền của họ 
bao gồm tự do tôn giáo hoặc tín ngưỡng có thể được khẳng định, bao 
gồm cả những trở ngại mà họ phải đối mặt trong toàn bộ hệ thống tư 
pháp nói chung và trong việc thiếu sự công nhận về tập quán pháp và 
quyền tài phán bản địa170
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Bảo lưu

Sau khi phê chuẩn vào ngày 23 tháng 
6 năm 2010, “Cộng hòa Hồi giáo 
Pakistan [đã] tuyên bố rằng các quy 
định tại các Điều 3, 6, 7, 18 và 19 sẽ 
được áp dụng trong phạm vi không 
vi phạm các Điều khoản trong Hiến 
pháp Pakistan và luật Sharia”

Phụ lục: 
danh sách bảo lưu đối với Điều 18 ICCPR

Pa
ki

st
an

Các phản đối và thực hành lưu 
chiểu

25 quốc gia phản đối, các quốc gia 
cho rằng bảo lưu có phạm vi chung 
chung và không xác định, không phù 
hợp với mục tiêu và mục đích của 
ICCPR.

Vào ngày 20 tháng 9 năm 2011, 
Pakistan thông báo với Tổng thư ký 
rằng họ đã quyết định rút lại các bảo 
lưu.

Các quốc gia thành viên phản đối

Úc
Áo
Bỉ
Canada
Cộng hòa Séc
Đan mạch
Estonia
Phần Lan
Pháp
Đức
Hy Lạp

Hungary
Ai-len
Ý
Latvia
Na Uy
Ba Lan
Bồ Đào Nha
Xlô-va-ki-a
Tây ban nha
Thụy Điển
Thụy sĩ

Vương Quốc Anh
Hoa Kỳ
Uruguay

B
ah

ra
in Bảo lưu

Sau khi gia nhập vào ngày 20 tháng 
9 năm 2006, Bahrain đã đệ trình 
bảo lưu “giải thích các điều khoản 
của Điều 3, 18 và 23 mà hoàn toàn 
không ảnh hưởng tới các quy định 
trong luật Hồi giáo Shariah”. 

Các phản đối và thực hành lưu 
chiểu

Để phù hợp với các thực hành lưu 
chiểu, Tổng thư ký đã không chấp 
nhận bảo lưu do những phản đối từ 
15 quốc gia.

Các quốc gia này cho rằng các bảo 
lưu được đưa ra quá muộn, không 
phù hợp với mục tiêu và mục đích 
của ICCPR, bảo lưu cũng không 
nêu rõ mức độ ràng buộc đối với 
các nghĩa vụ của chính quốc gia với 

ICCPR và góp phần làm suy yếu cơ 
sở của luật pháp quốc tế.
Ai-len lưu ý rằng bảo lưu “bao gồm 
tham chiếu chung đến luật tôn giáo 
có thể làm dấy lên những nghi vấn 
về cam kết của Quốc gia bảo lưu 
trong việc thực hiện các nghĩa vụ 
của mình theo Công ước”.
Mexico cho rằng bảo lưu “sẽ có kết 
quả không thể tránh khỏi là việc 
thực hiện các điều khoản được đề 

cập tuân theo các quy định của luật 
Hồi giáo Shariah, điều này có thể 
cấu thành tình trạng phân biệt đối xử 
trong việc thụ hưởng và thực hiện 
các quyền”.

Các quốc gia thành viên 
phản đối

Châu Úc
Canada
Cộng hòa Séc
Estonia
Hungary
Ai-len
Ý
Latvia
Mexico
Hà Lan
Ba Lan
Bồ Đào Nha
Xlô-va-ki-a
Thụy Điển
Vương Quốc Anh

Các phản đối và thực hành lưu 
chiểu

Thụy Điển phản đối tuyên bố, cho 
rằng tuyên bảo lưu đã điều chỉnh 
lực pháp lý của các điều khoản, do 
đó cấu thành một bảo lưu mà Thụy 
Điển coi là vô hiệu.C
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Bảo lưu

Khi phê chuẩn ICCPR vào ngày 
25 tháng 9 năm 2009, Lào tuyên 
bố rằng “Điều 18 của Công ước sẽ 
không được giải thích theo cách là 
cho phép hoặc khuyến khích bất kỳ 
hoạt động nào, kể cả các hoạt động 
kinh tế, bởi bất kỳ ai một cách trực 
tiếp hoặc gián tiếp, một cách ép 
buộc hoặc thúc ép một cá nhân tin 

hoặc không tin một tôn giáo hoặc cải 
đạo”.

Các quốc gia thành viên phản đối

Thụy Điển



Các quốc gia thành viên phản đối

Úc
Áo
Canada
Cộng hòa Séc
Estonia
Phần Lan
Pháp
Đức
Hungary
Ai-len

Ý
Latvia
Hà Lan
Bồ Đào Nha
Xlô-va-ki-a
Tây Ban Nha
Thụy Điển
Vương Quốc Anh

Các phản đối và thực hành lưu 
chiểu

18 quốc gia phản đối bảo lưu này, 
cho rằng bảo lưu quá chung chung, 
không xác định rõ mức độ ràng buộc 
nghĩa vụ của Maldives đối với Điều 
18 và có khả năng vô hiệu hóa điều 
khoản.M

al
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Bảo lưu

Maldives đã gia nhập ICCPR vào 
ngày 19 tháng 9 năm 2006, cùng 
tuyên bố bảo lưu nêu rằng “việc áp 
dụng các nguyên tắc được quy định 
trong Điều 18 không mâu thuẫn với 
Hiến pháp”.

Bảo lưu

Khi gia nhập Công ước vào ngày 17 
tháng 11 năm 2004, “trong khi chấp 
nhận các quy định nêu trong Điều 
18 liên quan đến tự do tư tưởng, 
lương tâm và tôn giáo, quốc gia [đã] 
tuyên bố rằng việc áp dụng Điều 18 
không mâu thuẫn với luật  Hồi giáo 
Shariah”.

Bảo lưu

Khi gia nhập Công ước vào ngày 21 
tháng 5 năm 2018, Qatar đã tuyên 
bố rằng họ “giải thích Điều 18 (2) 
của Công ước dựa trên cách hiểu nó 
không mâu thuẫn với luật Hồi giáo 
Sharia. Nhà nước Qatar bảo lưu 
quyền áp dụng điều khoản này theo 
cách hiểu như vậy”.

Các phản đối và thực hành lưu 
chiểu

10 quốc gia phản đối, chỉ trích phạm 
vi bảo lưu chung chung và không 
xác định, điều này có khả năng vô 
hiệu hóa bất kỳ hiệu lực nào của 
điều khoản và trái với mục tiêu và 
mục đích của Công ước.

Các quốc gia thành viên phản đối

Phần Lan
Pháp
Đức
Hy Lạp
Latvia
Hà Lan
Ba Lan
Bồ Đào Nha
Thụy Điển
Vương Quốc Anh

Các phản đối và thực hành lưu 
chiểu

21 quốc gia phản đối, bác bỏ cách 
diễn đạt mơ hồ và chung chung của 
bảo lưu, nhấn mạnh đặc điểm trọng 
yếu của Điều 18 ICCPR, đặt ra nghi 
vấn về tính cam kết của Qatar đối với 
ICCPR và viện dẫn Điều 27 ICCPR, 
yêu cầu các quốc gia phải điều chỉnh 
luật quốc gia cho phù hợp với các 
điều khoản của ICCPR.

Các quốc gia thành viên phản đối

Áo
Bỉ
Canada
Cộng hòa Séc
Estonia
Phần Lan
Đức
Hy Lạp
Hungary
Ai-len
Ý

Latvia
Moldova
Hà Lan
Na Uy
Ba Lan
Bồ Đào Nha
Moldova
Romania
Thụy Sĩ
Vương Quốc Anh
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