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Derecho de participacion
en asuntos publicos:

Jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos y del Comité de
Derechos Humanos

Este cuadernillo tiene por objeto sistematizar los criterios desarrollados en la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) y
del Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas (CDH) sobre el derecho
a la participacién en asuntos publicos consagrado en la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos (CADH) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (PIDCP).

El articulo 25 del PIDCP establece que:

Todos los ciudadanos gozaran, sin [discriminacion] y
sin restricciones indebidas, de los siguientes derechos
y oportunidades: a) participar en la direccion de
los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos; b) votar y ser
elegidos en elecciones periddicas, auténticas, realizadas
por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresion de la voluntad de los
electores; c) tener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas de su pais.
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De forma similar, la CADH reconoce este derecho en su articulo
23.1, denominado derechos politicos, estableciendo que:

Todos los ciudadanos deben gozar de los derechos y
oportunidades para: a) participar en la direccion de
los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos; b) de votar y ser
elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas
por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresion de la voluntad de los
electores, y c) de tener acceso, en condiciones generales
de igualdad, a las funciones publicas de su pas.

La CADH también dispone en el articulo 23.2 que:

La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos
y oportunidades a que se refiere el inciso anterior,
exclusivamente por razones de edad, nacionalidad,
residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o mental,
o condena, por juez competente, en proceso penal”.

En primer lugar, es necesario resaltar que ambos tratados
limitan el derecho a la participacién en asuntos publicos a
“los ciudadanos”. Esto diferencia este derecho de los demas
derechos incluidos tanto en el PIDCP, como en la CADH, los
cuales deben ser garantizados a todas las personas que se
encuentren en el territorio o bajo la jurisdiccién del Estado.

En segundo lugar, se advierte que la Unica diferencia entre
la proteccién dada por el PIDCP al derecho a la participacién
publica, y la que confiere la CADH, es relativa a las restricciones
admisibles a este derecho. Solo la CADH lista las causales en
base a las cuales es posible restringir el derecho. La CADH




establece que estas causales constituyen una lista exhaustiva.
Sin embargo, la Corte IDH ha interpretado que también es
posible restringir los derechos politicos por otros motivos.

Il. Derecho a la participacion politica y

democracia

El CDH ha aclarado que el articulo 25 del PIDCP apoya el
proceso de gobierno democréatico basado en el consentimiento
del pueblo y de conformidad con los principios del PIDCP.
Sin embargo, no se impone ningln sistema politico y
electoral concreto a los Estados parte, y se respeta, ademds,
cualquiera que sea la forma de constitucién o gobierno que
adopte un Estado, siempre y cuando el ejercicio del derecho
a la participacion politica se garantice y dé efecto a la libre
expresion de la voluntad de los electores?

Este criterio, ademas, es reafirmado por la Observacion General
N°25, la cual sostiene que “la asignacion de facultades y
los medios por los cuales cada ciudadano ejerce el derecho
a participar en la gestién de los asuntos publicos, protegido

1- Corte IDH. Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México.
Excepcioén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
noviembre de 2018, pérrafo 171; Corte IDH. Caso Lépez Lone y otros Vs.
Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 5 de octubre de 2015, parrafo 167; CDH. Comunicacién 2547/2015,
CCPR/C[130/D[2547/2015 del 06 de noviembre de 2020 respecto de
Kazajistan, parrafos 8.2 y siguientes, y CDH. Observacién general nim. 37
relativa al derecho de reunién pacifica (articulo 21) del 17 de septiembre de
2020, pérrafo 6.

2-CDH. Comunicacién 2656/2015, CCPR/C[127[D[2656/2015 del 21 de
enero de 2020 respecto de ltalia, parrafo 9.3, Comunicacién 2237/2013,
CCPR/C[120/D[2237/2013 del 9 de octubre de 2019 respecto de Australia,
parrafo 7.2y 7.3.
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por el articulo 25, se determinardn esencialmente por la
constitucién o por otras leyes™.

Por ende, lo relevante para el CDH es que “[e]n toda situacién
en que se haya establecido una modalidad de participacion
[...] de los ciudadanos, no debera hacerse ninguna distincién
entre los ciudadanos”*. En este sentido, se debe “garantizar y
dar efecto a la libre expresién de la voluntad de los electores™.

Por su parte, la Corte IDH ha indicado igualmente que “el
sistema interamericano, la Declaracion Americana y la
Convencién no imponen a los Estados un sistema politico, ni
una modalidad determinada sobre las limitaciones de ejercer
los derechos politicos”®. No obstante, la Corte IDH ha sefialado
que “el ejercicio efectivo de la democracia en los Estados
americanos constituye una obligacién juridica internacional y
estos soberanamente han consentido en que dicho ejercicio
ha dejado de ser unicamente un asunto de su jurisdiccién
doméstica, interna o exclusiva™.

Por tanto, el sistema interamericano exige que los Estados
tengan una democracia representativa, en la cual se respete
el Estado de Derecho, el pluralismo politico, la separacién e
independencia de los poderes publicos, las obligaciones de
evitar que una persona se perpettie en el poder, y de garantizar
la alternancia en el poder®.

3-CDH. Observacién General N°25 del Comité de Derechos Humanos. La
participacién en los asuntos publicos y el derecho de voto, 1996, pérrafo 5.
4- CDH. Observacién General N°25 del Comité de Derechos Humanos. La
participacién en los asuntos publicos y el derecho de voto, 1996, pérrafo 6.
5- CDH. Observacién General N°25 del Comité de Derechos Humanos. La
participacion en los asuntos publicos y el derecho de voto, 1996, pérrafo
21y22.

6 - Corte IDH. Opinién consultiva OC-28/21 de 7 junio de 2021 solicitada por
la Republica de Colombia, parrafo 86.

7- Corte IDH. Opinién consultiva OC-28/21 de 7 junio de 2021 solicitada por
la Repuiblica de Colombia, pérrafo 55.

8- Corte IDH. Opinién consultiva OC-28/21 de 7 junio de 2021 solicitada por
la Republica de Colombia, parrafos 66 a 84.




lll. Contenido general del derecho a la

participacion politica

De acuerdo con el PIDCP y la CADH, el derecho a la participacién
politica incluye tres aspectos. El primero, de caracter general,
se refiere al derecho a participar en la direccién de los asuntos
publicos, directamente o por medio de representantes
libremente elegidos. El segundo es relativo al derecho a votar
y a ser elegido. El tercero concierne al derecho a tener acceso a
cargos de funcién publica en condiciones de igualdad.

A. Participacion en la direccion de asuntos piiblicos

De acuerdo con el CDH, el derecho a la participacién en
la direccidén de asuntos publicos abarca la posibilidad de
participar en “todos los aspectos de la administracién
publica y la formulaciéon y aplicacion de politicas
internacionales, nacionales, regionales y locales”. La
forma mediante la cual los ciudadanos pueden ejercer
este derecho es determinada por la legislacién de cada
Estado® Sin embargo, siempre se debe asegurar que no
haya restricciones discriminatorias ni irrazonables.

Por su parte, la Corte IDH ha destacado que “la participacién
politica puede incluir amplias y diversas actividades que
las personas realizan individualmente u organizadas, con
el propésito de intervenir en la designacién de quienes
gobernaradn un Estado o se encargaran de la direccién de los
asuntos publicos, asi como influir en la formacién de la politica

9- CDH. Observacién General N°25 del Comité de Derechos Humanos. La
participacién en los asuntos publicos y el derecho de voto, 1996, pérrafo 5.
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estatal a través de mecanismos de participacion directa o, en
general, para intervenir en asuntos de interés publico”°.

Por ejemplo, en la Comunicacion 2656/2015 respecto de
Italia, el CDH destacé que los Estados no estdn obligados a
adoptar modalidades especificas de democracia directa, como
los referendos. No obstante, si la legislacion interna prevé
los referendos, la participacién en estos estd protegida por
el derecho a participar en la direccién de asuntos publicos.
Por tanto, se debe garantizar el derecho a participar en los
referendos sin discriminacién y sin aplicar restricciones
irrazonables'". En el mismo sentido se pronuncié la Corte IDH
en el caso San Miguel Sosa y otras vs. Uenezuela*>.

Adicionalmente, tanto el CDH como la Corte IDH han
considerado que el derecho a la participacién publica también
incluye el derecho de los pueblos indigenas a participar en las
decisiones que los afectan. Esto debe hacerse respetando sus
propios procedimientos e instituciones®.

A partir de este derecho de participacion y del derecho a la
propiedad comunal indigena, la Corte IDH ha establecido el
derecho de los pueblos indigenas a la consulta previa “cuando
se vayan a afectar determinados intereses de las comunidades
y pueblos indigenas”, como, por ejemplo, en los planes de

10-Corte IDH. Caso Petro Urrego Vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2020, parrafo 93.
11- CDH. Comunicacién 2656/2015, CCPR/C[127|D[2656/2015 del 21 de
enero de 2020 respecto de Italia, parrafo 9.3

12-Corte IDH. Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de febrero de 2018. Serie C No. 348,
parrafo 112.

13-CDH. Comunicacién 2668/2015, CCPR/C/124/D[2668/2015 del 20
de marzo de 2019 respecto de Finlandia, pérrafo 6.10; y Corte IDH. Caso
Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2015, pérrafos 196 y 202.




desarrollo o inversién dentro de su territorio’*. En particular,
el deber de consulta “requiere que el Estado acepte y brinde
informacion, e implica una comunicacién constante entre las
partes. Las consultas deben realizarse de buena fe, a través de
procedimientos culturalmente adecuados y deben tener como
finllegar a un acuerdo”**. Asimismo, el Estado debe asegurarse
de que los miembros de la comunidad tengan conocimiento
de los posibles riesgos, incluido los riesgos ambientales y
de salubridad, a fin de que acepten el plan de desarrollo o
inversion propuesto con conocimiento y de forma voluntaria®®.

Por dltimo, respecto a temas relacionados con el medio
ambiente, la Corte IDH desarrollé en la Opinién Consultiva
No. 23 que del derecho a la participacion en los asuntos
publicos se “deriva la obligacion de los Estados de garantizar la
participacién de las personas bajo su jurisdiccién en la toma de
decisiones y politicas que pueden afectar el medio ambiente”.
Esta participacion debe garantizarse “sin discriminacion,
de manera equitativa, significativa y transparente, para lo
cual previamente deben haber garantizado el acceso a la
informacién relevante”’’. Ademads, se debe asegurar que las
personas puedan participar desde “las primeras etapas del
proceso de adopcién de decisiones e informar [a]l publico
sobre estas oportunidades de participacién”. La Corte IDH
aclaré que “los mecanismos de participacion publica en materia
ambiental son variados e incluyen, entre otros, audiencias

14- Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo
y Reparaciones. Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245, parrafo
165.

15- Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo
y reparaciones. Sentencia de 27 de junio de 2012, parr. 177, Caso del Pueblo
Saramaka. Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007, parrafo 133.

16- Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo
y reparaciones. Sentencia de 27 de junio de 2012, parr. 177.

17- Corte IDH. Opinién consultiva OC-23/17 de 15 de noviembre de 2017
solicitada por la Republica de Colombia, pérrafo 231.
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publicas, la notificacion y consultas, participacién en procesos
de formulacién y aplicacién de leyes, asi como mecanismos de
revision judicial”*®.

B. Uotary ser elegido

Tanto el PIDCP como la CADH requieren que el derecho a votar
y a ser elegido se proteja mediante la realizacién de “elecciones
periédicas auténticas, realizadas por sufragio universal e
igual y por voto secreto que garantice la libre expresién de la

voluntad de los electores”*.

Al respecto, el CDH, en la Comunicacién 2250/2013 respecto
de Ucrania, relativa a irregularidades no remediadas en un
proceso electoral, sostuvo que debe “establecerse una junta
electoral independiente para que supervise el proceso electoral
y garantice que este se desarrolla de forma justa e imparcial, y
de conformidad con disposiciones juridicas compatibles con el
PIDCP”. Ademas, los Estado deben garantizar la seguridad de
las urnas, asi como “un escrutinio de los votos y un proceso
de recuento independientes y debe ofrecerse la posibilidad de
una revision judicial u otro proceso equivalente a fin de que los
electores tengan confianza en la seguridad de la votacion y del
recuento de los votos”?.

Respecto al derecho a ser elegido, el CDH ha indicado que las
restricciones a este derecho deben estar basadas en criterios
razonables y objetivos, claramente previstos por la ley. Es el Estado
quien tiene la carga de justificar la existencia de la restriccién?’. Por
ejemplo, en la Comunicacion 262 9/2015 respecto de Bolivia, el COH

18- Corte IDH. Opinién consultiva OC-23/17 de 15 de noviembre de 2017
solicitada por la Reptiblica de Colombia, pérrafo 232.

19- PIDCP. Art. 25.b; CADH. Art. Art. 23.1.b.

20- CDH. Comunicacién 250/2013, CCPR/C[123/D[2250/2013 del 31 de
agosto de 2018 respecto de Ucrania, parrafo 7.2

21- CDH. Comunicacién 2629/2015, CCPR/C[122/D[2629/2015 del 2 de
mayo de 2018 respecto de Bolivia, parrafo 11.5.




considerd irrazonable que se negara a un senador candidatearse
a Gobernador por no residir en esa localidad. El CDH destacé que
si se hubiese postulado nuevamente como senador se entenderia
que por trabajar en la capital del pais como Senador no dejaba
de tener residencia en la localidad que representaba. Por tanto,
era irrazonable que la regla se aplicara de forma distinta si la
postulacién era para Gobernador. Asimismo, en la Comunicacion
3021/2017 respecto de Letonia, el CDH concluyé que era
razonable exigir a los miembros elegidos del Consejo Municipal
que cumplieran con un requisito lingtiistico.

Por su parte, la Corte IDH ha sefalado que las elecciones deben
ser periddicas y auténticas, y el voto debe ser universal, igual,
secreto, y que refleje la libre expresion de la voluntad popular.
Mds alld de estas condiciones, la CADH no establece una
modalidad especifica o un sistema electoral particular mediante
el cual los derechos a votar y a ser elegido deban ser ejercidos®.
Por ejemplo, en el caso Castafieda Gutman vs. México, la Corte
IDH concluyé que la prohibicién existente en México de permitir
candidaturas independientes no era contraria a la CADH, ya
que se cumplieron con los requisitos de legalidad, necesidad
y proporcionalidad. Sin embargo, las restricciones no pueden
tener consecuencias discriminatorias. Por ejemplo, en el caso
Yatama vs. Nicaragua, la Corte IDH considerd una ley que exigia la
participacién en los procesos electorales por medio de partidos
politicos, lo cual no es una forma de organizacién propia de las
comunidades indigenas de la Costa Atlantica. Ademads, la ley
exigia que los partidos presentasen candidatos en al menos
el 80% de los municipios de la respectiva circunscripcién
territorial. La Corte IDH concluyd que este requisito limitaba
indebidamente la participacién politica de los candidatos

22- CDH. Comunicacién 3021/2017, CCPR/C[133/D/3021/2017 Vs Letonia,
parrafo 8.4.

23-Corte IDH, Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de
2008 parrafo 149.
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propuestos por las comunidades indigenas, quienes solo estdn
presentes en algunos municipios®*.

Adicionalmente, la Corte IDH ha sefialado que el derecho a ser
elegido no incluye el derecho a ser reelecto indefinidamente.
Sobre este punto, en la Opinién Consultiva No. 28, la Corte IDH
desarrollé que permitir la reeleccién indefinida del cargo de
Presidente en un sistema presidencial es contrario a la CADH.
La Corte IDH fundamentd su decision en que la reeleccién
indefinida atenta contra la democracia representativa, tal
como fue definida por la Carta Democrética Interamericana, asi
como el derecho de otros candidatos presidenciales a acceder
a cargos de funcion publica en condiciones de igualdad®.

C. Acceder a cargos de funcion ptiblica

De acuerdo con el CDH y la Corte IDH, el derecho a acceder a
cargos de funcién publica no garantiza que todas las personas
puedan acceder a un cargo publico, sino que el acceso sea
en condiciones de igualdad*. Ambos érganos, ademds, han
aclarado que este derecho incluye no solo el acceso a cargos
de funcién publica, sino también la permanencia, ascenso,
suspension y destitucion en condiciones de igualdad®.

24- Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127,
parrafos 206 a 229.

25- Corte IDH. Opinién consultiva 0c-28/21 de 7 junio de 2021 solicitada
por la Reptiblica de Colombia, pérrafos 73, 75 y 96,

26- CDH. Comunicacién 670/2015; CCPR/C/126/D[2670/2015 del 19 de
agosto vs Lituania, parrafo 8.2 y 8.5, y Corte IDH. Opinién consultiva oc-
23/17 de 15 de noviembre de 2017 solicitada por la reptblica de Colombia,
parrafo 27 y 61.

27- Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”) vs. Venezuela Sentencia de 5 de agosto de 2008. Excepcién
preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, pérrafo 206; CDH. Comunicacién
814/1998; CCPR/C[78|D/814/1998 del 5 de agosto de 2003 respecto
de Bielorrusia, parrafo 7.3 y 9; CDH. Comunicacién 933/2000; CCPR/
C/78/D[933/2000 del 31 de julio 2003 respecto de Republica Democrética
del Congo, parrafo 5.2




Esto implica que los procedimientos para el nombramiento,
ascenso, suspension y destitucién de funcionarios publicos
deben ser objetivos y razonables. Un procedimiento no es
objetivo ni razonable si no respeta las garantias procesales
basicas?. La Corte IDH, ademads, ha aclarado que este derecho
incluye al acceso a la funcién publica por eleccién popular,
como por nombramiento o designacion®.

En seguimiento de lo anterior, tanto el CDH como la Corte
IDH han considerado que la destitucién arbitraria de jueces
viola su derecho a permanecer en el cargo en condiciones
de igualdad®.

En particular, el CDH, en la Comunicacién 1376/2005 respecto
de Lituania, indicd que la destitucion de un juez violaba el
derecho a acceder a cargos publicos en condiciones de
igualdad porque el procedimiento de destitucién no respetaba
las garantias procesales bésicas y, por tal razdn, era irrazonable
y arbitrario. En concreto, el CDH determind que “la destitucién
del juez, con base en una ley carente de garantias contra la
arbitrariedad, combinado con un procedimiento que no podria
haber ofrecido al autor una posibilidad realista de impugnar el
motivo de su destitucién, no puede considerarse justificada ni

28-CDH. Comunicacién 2979/2017; CCPR/C[128|D[2979/2017 del 20
de mayo de 2020 respecto de ltalia, parrafo 7.8, y Corte IDH. Caso Apitz
Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.
Venezuela Sentencia de 5 de agosto de 2008. Excepcién preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, parrafo 206.

29-Corte IDH, Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de
2008 parrafo 150.

30- CDH. Comunicacién 1376/2005; CCPR/C[93/D[1376/2005 4 de agosto
de 2008 respecto de Sri Lanka, parrafo 7.1; Corte IDH. Caso Moya Solis Vs.
Peri. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
3 dejunio de 2021, pérrafo 108, Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2019, pérrafo
94y 95, Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 5 de octubre de 2015, pérrafos
235y 237.
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razonable en lo que respecta a la finalidad legitima perseguida
y al requisito de proporcionalidad”?'.

Por su lado, la Corte IDH, en el caso Reverén Trujillo vs.
Uenezuela, relativo a la destitucion de una jueza provisoria,
indicé que la “diferencia de trato entre jueces titulares que
cuentan con una garantia de inamovilidad plena, y provisorios
que no tienen ninguna proteccién de dicha garantia en el
contexto de la permanencia que les corresponde, no obedece
a un criterio razonable conforme a la Convencién”. Por tanto,
constituye un trato “desigual arbitrario respecto al derecho a
la permanencia, en condiciones de igualdad, en el ejercicio de
las funciones publicas”??.

31- CDH. Comunicacién 670/2015, CCPR/C[126/D[2670/2015 del 19 de
agosto de 2019 respecto de Lituania, parrafo 8.5.

32- Corte IDH, Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C
No. 197, parrafo 141.

IV. Restricciones al ejercicio del

derecho a la participacion publica

Tanto el PIDCP como la CADH contienen restricciones a
los derechos politicos de los ciudadanos. Ademads, como
se menciond anteriormente, el articulo 23.2 de la CADH
establece que “la ley puede reglamentar el ejercicio de los
derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior,
exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia,
idioma, instruccidn, capacidad civil o mental, o condena, por
juez competente, en proceso penal”. El PIDCP no incluye
ninguna disposicién similar a esta.




La Corte IDH ha aclarado que las causales del articulo
23.2 incluyen dos supuestos. El primero es relativo a “las
restricciones de cardcter general que puede establecer la ley
(edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad
civil o mental)”. Para este tipo de restricciones, de acuerdo a
la Corte IDH, el término ‘exclusivamente’ debe ser interpretado
tomando en cuenta la obligacion del Estado de disefiar un
sistema que permita que se elijan representantes para que
conduzcan los asuntos publicos, por lo que es admisible que
los Estados establezcan restricciones basadas en otras razones
ademas de las sefialadas en el articulo 23.2.%

Por otra parte, el segundo supuesto se refiere a “las
restricciones a los derechos politicos impuestas por via de
una sancién a una persona en particular (condena, por juez
competente, en proceso penal)”. Para este supuesto, la Corte
IDH ha interpretado que el término ‘exclusivamente’ debe
interpretarse de forma literal, por lo que las restricciones a los
derechos politicos de una persona solo pueden ser mediante
una condena penal®.

En seguimiento de lo anterior, la Corte IDH determind,
en los casos Lépez Mendoza vs. Uenezuela y Petro Urrego
vs. Colombia, que se violaron los derechos politicos
de las victimas porque las sanciones de destitucién e
inhabilitacién a funcionarios publicos democraticamente

33- Corte IDH. Opinién consultiva OC-28/21 de 7 junio de 2021 solicitada
por la Reptiblica de Colombia, parrafos 106 a 111.
34- Corte IDH. Opinién consultiva OC-28/21 de 7 junio de 2021 solicitada
por la Reptblica de Colombia, parrafos 106 a 111.
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electos no pueden ser impuestas por una autoridad
administrativa disciplinaria®.

Como se menciond, el PIDCP no requiere que las sanciones
que limitan los derechos politicos de una persona sean
impuestas mediante condena penal. Por tanto, en casos
resueltos por el CDH sobre inhabilitaciones, no ha sido parte
de la controversia si la condena fue o no mediante un proceso
penal, sino se enfocan en examinar si el proceso fue arbitrario
y si la restriccién a los derechos politicos es proporcional a la
ofensa cometida®.

Respecto a los requisitos para la restriccion a los derechos
politicos, tanto el CDH como la Corte IDH exigen que
cualquier restriccién a los derechos politicos cumplan con
ciertos requisitos.

La Corte IDH ha considerado que se debe examinar la legalidad,
finalidad, necesidad y proporcionalidad de la restriccién. La
legalidad requiere que:

35- Corte IDH. Opinién consultiva OC-28/21 de 7 junio de 2021 solicitada
por la Republica de Colombia, parrafo 107 y 108, Corte IDH. Caso Ldpez
Mendoza Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2011, pérrafo. 107 a 109, Caso Petro Urrego Vs. Colombia.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de
julio de 2020, parrafo. 94 a 98.

36- CDH. Comunicacién 2841/2016, CCPR/C[134/D|2841/2016 del 27 de
marzo de 2022 respecto de Brasil.




las condiciones y circunstancias generales que autorizan
una restriccion al ejercicio de un derecho humano deben
estar claramente establecidas por ley en el sentido
formal y material®’.

La finalidad se refiere a que:

la causa que se invoque para justificar la restriccidn
sea permitida por la Convencién Americana, prevista
en disposiciones especificas que se incluyen en
determinados derechos [23.2 serfa el caso en
concreto].., o bien, en las normas que establecen
finalidades generales legitimas (por ejemplo, ‘los
derechos y libertades de las demds personas’, o ‘las
justas exigencias del bien comtn, en una sociedad
democrética’, ambas en el articulo 32 [de la CADH])*.

37- Corte IDH. Corte IDH. Caso Argiielles y otros Vs. Argentina. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre
de 2014, pérrafo 225.

38- Corte IDH. Caso Argtielles y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014,
parrafo 226, Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005, parrafo 206.




Derecho de participacion en asuntos puiblicos: Jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y del Comité de Derechos Humanos

Por dltimo, adn cuando la medida sea legal y persiga un fin
legitimo permitido por la CADH, hay que determinar como
tercer requisito si la medida es necesaria y proporcional.
Sobre este punto, se debe valorar si la restriccion:

a) satisface una necesidad social imperiosa, esto es, estd
orientada a satisfacer un interés publico imperativo; b)
es la que restringe en menor grado el derecho protegido,
y C) se ajusta estrechamente al logro del objetivo
legitimo™”.

En cuanto al CDH, en su jurisprudencia ha sefialado que
los Estados parte del PIDCP deben abstenerse de imponer
restricciones no razonables al derecho a participar
directamente en la direccién de los asuntos publicos,
indistintamente de los medios o formas de participacién que
la legislacién del pais establezca®. Esto implica que el ejercicio
de los derechos, reconocidos por el articulo 25 del PIDCP, no
puede suspenderse ni negarse, salvo por motivos previstos en
la legislacion y que sean razonables y objetivos*.

39- Corte IDH. Caso Argtielles y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014,
parrafo 227, Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005, parrafo 206.

40- CDH. Comunicacién 2656/2015, CCPR/C[127[D[2656/2015 del 21 de
enero de 2020 respecto de Italia, pdgina 9.3.

41- CDH. Comunicacién 2628/2015, CCPR/C|122/D[2628/2015 del 2 de
mayo de 2018 respecto de Bolivia, parrafo 11.4.




Para analizar si una restriccion al derecho a participar en
asuntos publicos es razonable y objetiva, el CDH, en su
jurisprudencia, analiza si se han proporcionado argumentos o
establecidos criterios rigurosos y convincentes que justifiquen
la restriccién impuesta al ejercicio del derecho*. Por ejemplo,
en la Comunicacion 670/2015 respecto de Lituania, el CDH
examind una legislacién que prevé la destitucién obligatoria
de un funcionario publico ante una falta, sin permitir el anélisis
individual. El CDH determiné que la imposibilidad de analizar
el caso concreto es contraria al PIDCP porque no es posible
examinar la necesidad y proporcionalidad de la restriccion a
los derechos®.

Este mismo estdndar de razonabilidad ha sido aplicado
por el CDH a los derechos politicos de las personas con
discapacidad psicosocial, mental o intelectual. En particular,
el CDH ha indicado en sus Observaciones finales a informes
de paises que los Estados no deberan denegarles el derecho
“al voto por motivos desproporcionados o que no guarden
una relacién razonable y objetiva con su capacidad de
voto”*. El sistema interamericano no se ha pronunciado
sobre este punto. Al respecto, es necesario destacar que
este criterio del CDH es mds restrictivo que el propuesto
por la Convencién sobre los Derechos de las Personas con

42 - CDH. Comunicacién N°2628/2015, CCPR/C[122/D[2628/2015 del 2 de
mayo de 2018 respecto de Bolivia, parrafo 11.5.

43- CDH. Comunicacién 670/2015, CCPR/C[126/D[2670/2015 del 24 de
julio de 2019 respecto de Lituania, parrafos 8.2 y siguientes.

44-Véase, por ejemplo, CDH. Observaciones finales sobre el cuarto informe
periédico de Guatemala, CCPR/C/GTM|CO/4, 7 de mayo de 2018, pérrafo
27.b, y CDH. Observaciones finales sobre el quinto informe periédico de
Portugal, CCPR/C/PRT/CO]S, 28 de abril de 2020, parrafo 19.
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Discapacidad, la cual promueve los derechos politicos para
todas las personas con discapacidad®.

Por ultimo, conforme al PIDCP no es admisible restringir el
derecho de participacién en asuntos publicos con base en
ninguna de las distinciones o condiciones mencionadas en
el articulo 2 del PIDCP. Es decir, en el marco del PIDCP, no
es admisible establecer restricciones con base a “la raza,
color, sexo, idioma, religion, opinién politica o de otra indole,
origen nacional o social, posicién econdmica, nacimiento
o cualquier otra condicién social”. En seguimiento de lo
anterior, la Observacion General N°25 y la jurisprudencia del
CDH han establecido una lista no taxativa de restricciones
no admisibles conforme al PIDCP. En este sentido, el CDH
ha indicado que las personas no deben ser excluidas con
base en el nivel de instruccién, el lugar de residencia o la
descendencia, o a causa de su afiliacion politica®.

45-Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,
articulo 29. Véase también, Comité sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad, Observacion General N26 (2018) sobre la igualdad y no
discriminacién, CRPD/C/GC/6, 26 de abril de 2018, parrafo 70.

46- CDH. Comunicacién 1744/2007, CCPR/C/105/D[1744/2007 del 27 de
julio de 2012 respecto de Mauricio, pérrafo 15.4, y Observacién General
N°25 del Comité de Derechos Humanos. La participacién en los asuntos
publicos y el derecho de voto, 1996, pérrafos 10y 15.
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