A/64/40 (Vol. 1)

f

(@)

~ NN
Naciones Unidas

|nforme del Comitéde
Derechos Humanos

Volumen ||

04° periodo de sesiones
(13 a 31 de octubre de 2008)

05° periodo de sesiones
(16 demarzo a 3 de abril de 2009)

06° periodo de sesiones
(13a 31 dejulio de 2009)

Asamblea General

Documentos Oficiales

Sexagésimo cuarto periodo de sesiones
Suplemento No. 40 (A/64/40)



Asamblea General

Documentos Oficiales

Sexagésimo cuarto periodo de sesiones
Suplemento No. 40 (A/64/40)

|nforme del Comité de Derechos Humanos

Volumen |1

94° periodo de sesiones
(13 a 31 de octubre de 2008)

95° periodo de sesiones
(16 de marzo a 3deabril de 2009)

96° periodo de sesiones
(13 a3l dejulio de 2009)

@
\S27

Naciones Unidas e Nueva York, 2009



Nota

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de letras
mayusculas y cifras. La mencion de una de tales signaturas indica que se hace referencia a
un documento de las Naciones Unidas.

ISSN 0255-237X



AJ64/40 (Vol. IT)



Indice

IL.

III.

Volumen |

Jurisdiccion y actividades

A.

m o 0w

e

o

—

O ® 0o ZZ R =

Métodos de trabajo del Comité conforme al articulo 40 del Pacto y cooperacion
con otros 6rganos de las Naciones Unidas

A.

B.
C.

D.

Estados partes en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

y en los Protocolos Facultativos primero y segundo...........ccccevevenereeeeeenen.
Periodos de sesiones del COMIte..........ccoiuiriiiririeieieieie et
Eleccion de 12 MESa.......ccuiiuiiiiiieieieee ettt

Relatores SPECIALES .....cviiviieiiitieieeieee ettt et e sre b ees

Grupos de trabajo y grupos de tareas encargados de los informes de los

PAISES .eveeerieerieeitie et et et ettt e st e ettt et e ettt et e e ta e e b e etae e taeenteeeaaeeteeetaeenneas

Recomendaciones del Secretario General sobre la reforma de los 6rganos

(6 LR ¢ 17: T [0 1RO P PRIt

Armonizacion de los métodos de trabajo de los o6rganos de tratados..............

Actividades de los demas 6rganos de las Naciones Unidas en la esfera de

los derechos NUMANOS .......cc.oiuiiiiiiiiiee e
Suspension de obligaciones en virtud del articulo 4 del Pacto .......................
Reuniones con 10s EStados partes ..........ccvecveeeerierieenieeieiieieesie e
Observaciones generales en virtud del parrafo 4 del articulo 40 del Pacto.....
Dotacion de Personal ...........ccecveeuieriieiiieiieieseee et
Emolumentos de los miembros del COmite ...........ceceevuerenenineneneninieiens
Difusion de la labor del Comité..........cceeeeieiienieniniierceceeeeeee e
Publicaciones relativas a la labor del COmité ...........cceveevienienineninencneeene
Futuras reuniones del COMIte ..........coceeierierieninininieieeeeeseseeeee e

Aprobacion del iINfOrme...........ooerieiiriinienini e

Cambios y decisiones recientes en materia de procedimiento............c.ccoeu.e..

Seguimiento de las observaciones finales..........cccoceeveviieciieienienieecieeieceene,

Vinculos con otros instrumentos internacionales de derechos humanos y

otros organos establecidos en virtud de tratados.........c.cccevverieviiecienienienns

Cooperacion con otros organos de las Naciones Unidas ..........ccoecvveveneiennns

Presentacion de informes de los Estados partes de conformidad con el

articulo 40 del Pacto
A.

B.

Informes presentados al Secretario General entre agosto de 2008 y julio

dE 2000 ...ttt

Informes atrasados e incumplimiento por los Estados partes de las

obligaciones contraidas con arreglo al articulo 40............ccceeevvvvierieneeiienenns

Parrafos

1-52

1-6

89
10-11

12-16

17-18
19-20

21-24
25-31
32-39
4041
42
43
44-48
49-50
51
52

53-74
54-68
69-71

72-73
74

75-81

76

77-81

Pagina

N

O© O 0 0 N N N SN w»n B

10
10
13

14
15

16

16

16



IV. Examen de los informes presentados por los Estados partes de conformidad con
el articulo 40 del Pacto y de las situaciones de paises en ausencia de informes que
han dado lugar a observaciones finales publicas...........ccceeeeeiereerieneneneieeeeeeeee 82-95 20

A. Observaciones finales sobre los informes de los Estados partes examinados

durante el periodo reseNado .........cceveieierieieiereee e 83-95 20
DINAMATCA. ..c..eviivieiieiieieietceere ettt sttt ettt s sae st e naea 83 20
IMIONACO ...ttt ettt sttt ettt sa ettt 84 23
-1 0o 4 DO SRS 85 25
INICATAZUA ..ottt ettt ettt ettt st sbe e b e e e 86 34
R 0T - T USSR 87 39
RWANAA ..ottt 88 43
AUSIIALIA .ottt &9 47
SUCCIA .ttt ettt ettt sttt sttt st sa ettt 90 53
Republica Unida de Tanzania.............cc.eecveeeerreerieeiieeieieenieesie e eeesveesveenens 91 59
PaiSES BaJOS ..uviiuiiiiieiiiiiieii ettt ettt sb e b b eaaens 92 65
Chad. .ottt 93 70
AZCIDAIYAN...c.viiiiiiicie ettt ettt et taesneas 94 78

B. Observaciones finales provisionales aprobadas por el Comité sobre la
situacion de un pais en ausencia de informe, que se han publicado como
observaciones finales de conformidad con el parrafo 3 del articulo 70 del

TEEIAMENTO ...ttt ettt b e et teeste e be e b e esbeessessnesaeas 95 84
GTANAAA. ...ttt b ettt sae bttt neen 95 84
V. Examen de las comunicaciones presentadas en virtud del Protocolo Facultativo... 96-229 89
A.  Marcha de 108 trabajos.......c.cccverieriieciiiieiiese ettt 99-105 89
B. Numero de casos presentados al Comité en virtud del Protocolo
FaCUIAtIVO ..ottt 106 90
C. Meétodos de examen de las comunicaciones en virtud del Protocolo
FaCUILAtIVO ..ttt 107-109 91
D.  VOt0OS PArtICUIAIES .......eecvierieiieiieiiecitesieeie e see e ste e ev et ere e seesseesseessesseens 110-111 92
E. Cuestiones examinadas por el COMIte..........ccoovevrirriiiienienieniieieeveeeeeeenees 112-204 92
F. Medidas de reparacion solicitadas en los dictamenes del Comité .................. 205-229 116

VI.  Actividades de seguimiento de los dictimenes realizadas con arreglo al
Protocolo FaCultativo ........cccccevueieinieiiinicieice e 230-236 120

VII.  Seguimiento de las observaciones finales ............ccoeevereeerienieniiesienieniereeve e 237-241 160

Anexos

I.  Estados partes en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en
los Protocolos Facultativos y Estados que han formulado la declaracion con
arreglo al articulo 41 del Pacto al 31 de julio de 2009 ..........ccceevvieiiiieiierieeere e 189

A. Estados partes en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos .........c.ccocevereniennene 189



IIL.

III.

Iv.

VL

VIL

B. Estados partes en el Protocolo FAcultativo ..........cccueeevieiieiiiienieiece e

C. Estados partes en el segundo Protocolo Facultativo, destinado a abolir la pena de muerte

D. Estados que han formulado la declaracion con arreglo al articulo 41 del Pacto............
Composicion y Mesa del Comité de Derechos Humanos, 2008-2009 ...........c..ccceeveeveenveennen.
A. Composicion del Comité de Derechos HUmManos ..........ccceeevveveieiiieniecniieieeieeeeieenenn
Bl U MSA ittt ettt et sbe e et ree e
Presentacion de informes e informacion adicional por los Estados partes en virtud del
articulo 40 del Pacto (situacion al 31 de julio de 2009) ........ccovvevviiiiiienieieeieeeeereee e
Estado de los informes y las situaciones examinados en el periodo considerado y de los
informes cuyo examen esta pendiente ante el COmMIte............ccvvvvrrierieriierieeiieeeeeesreeieeenns
AL INFOIME TNICTAL ...ttt st
B.  Segundo informe PeriodiCo........c.ccvuerrieriieriiiiiiiesieete ettt eteeste e b ebeeese e reebeenneennas
C.  Tercer informe PeriOdiCo .........ccvieiieiirrieitieieeteeeeste st e steeteeaeeeeeseeesreeseesseessesssesssesseas
D.  Cuarto informe pPeriddiCO.......c..cvuiiierieriieiieieceesieete ettt ste e eeeesreesreebeesseessesseesaeas
E.  Quinto informe PeriadiCo ........ccuievirieriieriieiieiesiesieeieeteeeeseeseeesreesseesseseseessessaeseesseas
F.  Sexto infOrme PeriodiCo ........c.ccverrieiiieiiiieiiesieeste et et eeee st e steeseessesesestaesseeseesseessesnnas

Observacion general N° 33 sobre las obligaciones de los Estados partes con arreglo al

Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.....................

Decision adoptada en el 95° periodo de sesiones sobre formas de fortalecer el procedimiento
de seguimiento de las observaciones finales............ccovveriieriiiieiieiienie et

Volumen |1

Dictamenes del Comité de Derechos Humanos emitidos a tenor del parrafo 4
del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de

Derechos Civiles ¥ POITICOS .....cvievieieiieiiieiteeie ettt ettt et ebeebeesaesseessaesseesseesnessnenns

A. Comunicacion N° 1122/2002, Lagunas Castedo c. Espania

(Dictamen aprobado el 20 de octubre de 2008, 94° periodo de sesiones)..........ccceveeeereeueennene

Apéndice
B. Comunicacion N° 1163/2003, Isaev y Karimov c. Uzbekistdn

(Dictamen aprobado el 20 de marzo de 2009, 95° periodo de SeSiones).........c.cceceveeereeneennene

C. Comunicacion N° 1178/2003, Smantser c. Belarus

(Dictamen aprobado el 23 de octubre de 2008, 94° periodo de sesiones)..........ccceeeeeeeeunennene

D. Comunicacion N° 1195/2003, Dunaev c. Tayikistan

(Dictamen aprobado el 30 de marzo de 2009, 95° periodo de SeSiones).........cccceevveeeeeeneennene

E. Comunicacion N° 1200/2003, Sattorov c. Tayikistan

(Dictamen aprobado el 30 de marzo de 2009, 95° periodo de SeSiones).........cccceceverereennennene

F. Comunicacion N° 1233/2003, 4. K. y A. R. c¢. Uzbekistan

(Dictamen aprobado el 31 de marzo de 2009, 95° periodo de SeSiones).........ccccecevueeereeeennene

G. Comunicacion N° 1263/2004, Khuseynov c. Tayikistan
Comunicacion N° 1264/2004, Butaev c. Tayikistan

(Dictamen aprobado el 20 de octubre de 2008, 94° periodo de sesiones)..........ceceveeeereeeeennene

193
196
198
201
201
203

204

209
209
209
210
211
212
213

214

218

10

17

28

35

42

48



Comunicacion N° 1275/2004, Umetaliev y otros c. Kirguistan
(Dictamen aprobado el 30 de octubre de 2008, 94° periodo de sesiones).........cccceeeeeeeeneeneene 60

Comunicacion N° 1276/2004, Idiev c. Tayikistan
(Dictamen aprobado el 31 de marzo de 2009, 95° periodo de SeSiones)...........cceceeeeeeeeeeennee 69

Comunicacion N° 1278/2004, Reshetnikov c. la Federacion de Rusia
(Dictamen aprobado el 23 de marzo de 2009, 95° periodo de SeSiones).........ccceecereeeeeeeenene 79

Comunicacion N° 1280/2004, Tolipkhuzhaev c. Uzbekistin
(Dictamen aprobado el 22 de julio de 2009, 96° periodo de SeSiones) ..........cccceeeeeeeereeeenene 85

Comunicacion N° 1311/2004, Osiyuk c. Belarus
(Dictamen aprobado el 30 de julio de 2009, 96° periodo de SeSiONes) ..........cceceeeeeeeereeuenenne 93

Comunicacion N° 1334/2004, Mavlonov y Sa'di c. Uzbekistan
(Dictamen aprobado el 19 de marzo de 2009, 95° periodo de SeSiones).........ccceeereeeereeueenenne 101

Apéndice

Comunicacion N° 1364/2005, Carpintero Uclés c. Espaiia
(Dictamen aprobado el 22 de julio de 2009, 96° periodo de SeSiones) ..........cceceeeeeeereereeruenene 112

Apéndice

Comunicacion N° 1366/2005, Piscioneri c. Espaiia
(Dictamen aprobado el 22 de julio de 2009, 96° periodo de SeSiones) ..........cccccecvereereeruenuenene 119

Comunicacion N° 1378/2005, Kasimov c. Uzbekistan
(Dictamen aprobado el 30 de julio de 2009, 96° periodo de SeSiOnes) ..........cceceeeereereerienuenene 124

Apéndice

Comunicacion N° 1382/2005, Salikh c. Uzbekistdan
(Dictamen aprobado el 30 de marzo de 2009, 95° periodo de sesiones)..........ccceevveeveeevernnnne. 136

Comunicacion N° 1388/2005, De Leon Castro c. Espaiia
(Dictamen aprobado el 19 de marzo de 2009, 95° periodo de sesiones)........cccccveeveeeverurennennen. 145

Apéndice

Comunicacion N° 1397/2005, Engo c. el Camerin
(Dictamen aprobado el 22 de julio de 2009, 96° periodo de sesiones) .........cceecveeevereeerreenennen. 158

Comunicacion N° 1406/2005, Weerawansa c. Sri Lanka
(Dictamen aprobado el 17 de marzo de 2009, 95° periodo de sesiones)........cccceevveeveeevernnnne. 168

Apéndice

Comunicacion N° 1407/2005, Asensi c. el Paraguay
(Dictamen aprobado el 27 de marzo de 2009, 95° periodo de SeSiones).........c.cceereeeererueenene 179

Comunicacion N° 1418/2005, Iskiyaev c. Uzbekistin
(Dictamen aprobado el 20 de marzo de 2009, 95° periodo de SeSiones).........ccceeerereerereeennne 187

Comunicacion N° 1432/2005, Gunaratna c. Sri Lanka
(Dictamen aprobado el 17 de marzo de 2009, 95° periodo de Sesiones)..........cccceereereererenene 194

Comunicacion N° 1447/2006, Amirov c. la Federacion de Rusia
(Dictamen aprobado el 2 de abril de 2009, 95° periodo de SESIONes) .......c.cccereerereeeereeeeneene 206

Comunicacion N° 1457/2006, Poma c. el Peru
(Dictamen aprobado el 27 de marzo de 2009, 95° periodo de sesiones)........cccccvevveevvreevernenne. 224



Comunicacion N° 1460/2006, Yklymova c. Turkmenistin
(Dictamen aprobado el 20 de julio de 2009, 96° periodo de SeSiones) ..........cceoeeveereereerueruenene 233

. Comunicacion N° 1469/2006, Sharma c. Nepal
(Dictamen aprobado el 28 de octubre de 2008, 94° periodo de sesiones).........cccceveeeeeeneencnne 239

. Comunicacion N° 1472/2006, Sayadi y otros c. Bélgica
(Dictamen aprobado el 22 de octubre de 2008, 94° periodo de sesiones).........cccceeeeeeceeneencene 251

Apéndice

. Comunicacion N° 1473/2006, Morales Tornel c. Espaiia
(Dictamen aprobado el 20 de marzo de 2009, 95° periodo de Sesiones)........c.cccveeveevveevernenne. 285

. Comunicacion N° 1479/2006, Persan c. la Republica Checa
(Dictamen aprobado el 24 de marzo de 2009, 95° periodo de sesiones)........c.ccceevveeveeeverennne. 294

Apéndice

. Comunicacion N° 1483/2006, Basongo Kibaya c. la Republica Democratica del Congo
(Dictamen aprobado el 30 de julio de 2009, 96° periodo de SeSioNes) ..........cceceeveereereerueruennene 302

. Comunicacion N° 1493/2006, Williams Lecraft c. Espaiia
(Dictamen aprobado el 27 de julio de 2009, 96° periodo de SeSiones) ..........cceceeveereereeruenuenene 306

Apéndice

. Comunicacion N° 1495/2006, Madoui c. Argelia
(Dictamen aprobado el 28 de octubre de 2008, 94° periodo de sesiones).........ccceeveevveeeveneenne. 315

. Comunicacion N° 1508/2006, Amundson c. la Republica Checa
(Dictamen aprobado el 17 de marzo de 2009, 95° periodo de sesiones)........cccceevveeveeevernenne. 325

Comunicacion N° 1510/2006, Vojnovi¢ c. Croacia
(Dictamen aprobado el 30 de marzo de 2009, 95° periodo de sesiones).........ccccvevveeveeevernnnne. 330

Comunicacion N° 1512/2006, Dean c. Nueva Zelandia
(Dictamen aprobado el 17 de marzo de 2009, 95° periodo de sesiones)........cccceevveeveeevernenne. 342

Apéndice

. Comunicacion N° 1514/2006, Casanovas c. Francia
(Dictamen aprobado el 28 de octubre de 2008, 94° periodo de sesiones).........ccceeveeveeeveneenne. 355

. Comunicacion N° 1539/2006, Munaf'c. Rumania
(Dictamen aprobado el 30 de julio de 2009, 96° periodo de sesiones) ........cceeeveeevereerueennennen. 367

Apéndice

. Comunicacion N° 1553/2007, Korneenko y Milinkevich c. Belarus
(Dictamen aprobado el 20 de marzo de 2009, 95° periodo de Sesiones)........ccccvevveeveeevernnnne. 393

. Comunicacion N° 1560/2007, Marcellana y Gumanoy c. Filipinas
(Dictamen aprobado el 30 de octubre de 2008, 94° periodo de sesiones).........cceeveeveeeverneenne. 401

. Comunicacion N° 1570/2007, Vassilari y otros c. Grecia
(Dictamen aprobado el 19 de marzo de 2009, 95° periodo de sesiones)........cccccvevveeveeevernnnne. 410

Apéndice

. Comunicacion N° 1574/2007, Slezak c. la Republica Checa
(Dictamen aprobado el 20 de julio de 2009, 96° periodo de sesiones) ........cceecveeevereerreennennen. 421

Apéndice

vii



QQ. Comunicacion N° 1585/2007, Batyrov c. Uzbekistdn
(Dictamen aprobado el 30 de julio de 2009, 96° periodo de SeSiones) ..........cceceeeereereesuenuenene 428

RR. Comunicacion N° 1587/2007, Mamour c. la Republica Centroafiicana
(Dictamen aprobado el 20 de julio de 2009, 96° periodo de SeSiones) ..........cceoveveereereerueruenene 435

Apéndice

SS. Comunicacion N° 1792/2008, Dauphin c. el Canada
(Dictamen aprobado el 28 de julio de 2009, 96° periodo de SeSiones) .........ccceceeeereereerienuenene 441

Apéndice

VIII.  Decisiones del Comité de Derechos Humanos por las que se declaran inadmisibles
ciertas comunicaciones con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional

de Derechos Civiles ¥ POIHICOS. ... .couiruiitirtiiteetiet ettt sttt eees 454
A. Comunicacion N° 1018/2001, N. G. c¢. Uzbekistan

(Decision adoptada el 30 de octubre de 2008, 94° periodo de sesiones)..........ccceeeveeveeeverneenne. 454
B. Comunicacion N° 1309/2004, Podolnov c. la Federacion de Rusia

(Decision adoptada el 28 de julio de 2009, 96° periodo de SeSIONes) ........cceeereerereeereeeenenne 459
C. Comunicacion N° 1455/2006, Kaur c. el Canada

(Decision adoptada el 30 de octubre de 2008, 94° periodo de sesiones)..........ccceeeveeveeevenennne. 466
D. Comunicacion N° 1489/2006, Rodriguez Rodriguez c. Espaiia

(Decision adoptada el 30 de octubre de 2008, 94° periodo de sesiones).........ccceeveveverveennennen. 474
E. Comunicacion N° 1490/2006, Pindado Martinez c. Esparia

(Decision adoptada el 30 de octubre de 2008, 94° periodo de sesiones)..........ccceeeveeveeevernnnnne. 478
F.  Comunicacion N° 1504/2006, Cornejo Montecino c. Chile

(Decision adoptada el 30 de octubre de 2008, 94° periodo de sesiones)..........ccceeeveeveeevenennne. 484
G. Comunicacion N° 1506/2006, Shergill y otros c. el Canada

(Decision adoptada el 30 de octubre de 2008, 94° periodo de sesiones).........cccceeeveeveeeveneenne. 489
H. Comunicacion N° 1511/2006, Garcia Perea c. Espaiia

(Decision adoptada el 27 de marzo de 2009, 95° periodo de SeSiones).........c..ecveevvereeerveennennen. 498
I.  Comunicacion N° 1529/2006, Cridge c. el Canada

(Decision adoptada el 27 de marzo de 2009, 95° periodo de Sesiones).........c..ecveeveerreerueennennen. 501
J. Comunicacion N° 1536/2006, Cifuentes Elgueta c. Chile

(Decision adoptada el 28 de julio de 2009, 96° periodo de Sesiones) ..........cecvevvereerereerenennens 507

Apéndice
K. Comunicacion N° 1540/2007, Nakrash y Liu c. Suecia

(Decision adoptada el 30 de octubre de 2008, 94° periodo de sesiones)..........ccveeveeveeeveneenne. 521
L. Comunicacion N° 1550/2007, Brian Hill c. Espaiia

(Decision adoptada el 28 de julio de 2009, 96° periodo de Sesiones) ..........cecuevvereeriereerenennene 531
M. Comunicacion N° 1551/2007, Tarlue c. el Canada

(Decision adoptada el 27 de marzo de 2009, 95° periodo de Sesiones).........c.cecveevverreerueennennen. 540
N. Comunicacion N° 1575/2007, Aster c. la Republica Checa

(Decision adoptada el 27 de marzo de 2009, 95° periodo de sesiones)........cccceveeereeneerierenene 549
O. Comunicacion N° 1576/2007, Kly c. el Canadd

(Decision adoptada el 27 de marzo de 2009, 95° periodo de sesiones)........ccceeeeeereereeserenens 553

viii



IX.

P.  Comunicacion N° 1578/2007, Dastgir c. el Canadd
(Decision adoptada el 30 de octubre de 2008, 94° periodo de sesiones)........cccceeereeeeeeueenene

Q. Comunicacion N° 1580/2007, F. M. c. el Canada
(Decision adoptada el 30 de octubre de 2008, 94° periodo de Sesiones)........ccceeereeeeeeeeenene

R. Comunicacion N° 1582/2007, Kudrna c. la Republica Checa
(Decision adoptada el 21 de julio de 2009, 96° periodo de SESIONes) .......ccceeevverereeereeeenenne

Apéndice

S.  Comunicacion N° 1584/2007, Chen c. los Paises Bajos
(Decision adoptada el 30 de octubre de 2008, 94° periodo de sesiones)..........ccceeeveeveeeveneenne.

T. Comunicacion N° 1614/2007, Dvorak c. la Republica Checa
(Decision adoptada el 28 de julio de 2009, 96° periodo de Sesiones) ..........cecueveerveriereesenennens

U. Comunicacion N° 1632/2007, Picq c. Francia
(Decision adoptada el 30 de octubre de 2008, 94° periodo de sesiones)..........cceeeveeveeeveneenne.

V. Comunicacion N° 1638/2007, Wilfred c. el Canada
(Decision adoptada el 30 de octubre de 2008, 94° periodo de sesiones)..........ccveeveeveeerennenne.

W. Comunicacion N° 1639/2007, Vargay c. el Canada
(Decision adoptada el 28 de julio de 2009, 96° periodo de Sesiones) ..........cecvevvereeriereerenennens

X. Comunicacion N° 1746/2008, Goyet c. Francia
(Decision adoptada el 30 de octubre de 2008, 94° periodo de sesiones)..........cceeveevverveennnnen.

Y. Comunicacion N° 1766/2008, Anani c. el Canada
(Decision adoptada el 30 de octubre de 2008, 94° periodo de sesiones)..........cceevevvverveennnnen.

Z. Comunicacion N° 1771/2008, Sama Gbondo c. Alemania
(Decision adoptada el 28 de julio de 2009, 96° periodo de Sesiones) ..........cecvevvereeriereereruennens

Apéndice

AA. Comunicacion N° 1774/2008, Boyer c. el Canadd
(Decision adoptada el 27 de marzo de 2009, 95° periodo de Sesiones).........c..ecveevverveerveennennen.

BB. Comunicacion N° 1871/2009, Vaid c. el Canadd
(Decision adoptada el 28 de julio de 2009, 96° periodo de Sesiones) .........ccecveveeeriereerienuennens

CC. Comunicacion N° 1877/2009, S. B. c. Kirguistan
(Decision adoptada el 30 de julio de 2009, 96° periodo de Sesiones) ..........ceceeeveeeriereerieruennene

Seguimiento por el Comité de Derechos Humanos de las comunicaciones individuales
presentadas con arreglo al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.........cccceeoeerienienene

562

569

574

579

582

587

595

599

608

616

620

631

634

637

640






AI64/40 (Vol. 11)

Anexo VI

Dictamenes del Comité de Derechos Humanos emitidos a
tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo
del Pacto I nternacional de Derechos Civilesy Politicos

A. Comunicacion N° 1122/2002, Lagunas Castedo c. Espaiia
(Dictamen aprobado el 20 de octubr e de 2008,
94° periodo de sesiones)*

Presentada por: Maria Cristina Lagunas Castedo (representada
por el abogado José Luis Mazon Costa)

Presunta victima: La autora

Estado parte: Espafia

Fecha de la comunicacion: 23 de octubre de 2001 (presentacion inicial)
Asunto: Inconformidad de la autora con la puntuacion

que se le asign6 en un concurso publico para la
obtencion de una plaza de docente en la

universidad
Cuestion de forma: Falta de fundamentacion de las alegaciones
Cuestiones de fondo. Derecho a un tribunal imparcial; acceso en

condiciones de igualdad a la funcion publica
Articulos del Pacto: 14, parrafo 1; y 25 ¢)

Articulo del Protocolo
Facultativo: 2

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido €l 20 de octubre de 2008,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1122/2002, presentada al
Comité de Derechos Humanos por la Sra. Maria Cristina Lagunas Castedo con arreglo al
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito la
autora de la comunicacién y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

* Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Abdelfattah
Amor, Sra. Christine Chanet, Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Edwin Johnson, Sra. Helen Keller, Sr. Ahmed
Tawfik Khalil, Sr. Rajsoomer Lallah, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sr. José Luis Pérez Sanchez-
Cerro, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Ivan Shearer y Sra. Ruth Wedgwood.

Se adjunta en el apéndice del presente dictamen el texto de un voto particular firmado por el
Sr. Edwin Johnson Lépez y el Sr. Rafael Rivas Posada, miembros del Comité.

10-49030 1



AI64/40 (Vol. 11)

Dictamen emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo

1. La autora de la comunicacion, de fecha 23 de octubre de 2001, es Maria Cristina
Lagunas Castedo, ciudadana espafiola, quien afirma ser victima de una violaciébn por
Espafia del parrafo 1 del articulo 14, y del inciso c) del articulo 25 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos. Esta representada por el abogado José Luis Mazon Costa.
El Protocolo Facultativo entr6 en vigor para Espaiia el 25 de abril de 1985.

Antecedentes de hecho

2.1  En 1994, la autora participd en un concurso de méritos para la obtencion de una
plaza de profesora ayudante en el area de quimica inorganica, convocado por la
Universidad de Murcia, una universidad publica. El concurso estaba sometido a un baremo
claramente reglado, es decir, sujeto estrictamente a la puntuacién prevista, por lo que la
unica discusion que cabia plantearse era si a los méritos, debidamente justificados, se les
habia asignado la puntuacion correcta. La Comisién de Contratacion de la universidad
asign6 60,49 puntos a la autora y 61,22 puntos a la otra concursante, a quien otorg6 el
puesto. La autora presentdé una reclamacion ante la Comisiéon de Recursos de dicha
universidad, argumentando que el sistema de puntuacién no habia sido aplicado
correctamente. El 6 de febrero de 1995, la Comision desestimo la reclamacion.

2.2 La autora interpuso un recurso contenciosoadministrativo ante el Tribunal Superior
de Justicia, alegando error o arbitrariedad de la Comision de Contratacion de la universidad
en la aplicacion del sistema de puntuacion. Mediante sentencia de 11 de octubre de 1997, el
Tribunal desestim6 el recurso. No obstante, el Tribunal corrigié las puntuaciones
inicialmente obtenidas por las afectadas, asignando 60,74 a la autora y 60,82 a la otra
concursante. La autora solicitd aclaracion y rectificacion de la sentencia al mismo Tribunal,
denunciando errores aritméticos manifiestos. El Tribunal respondié mediante auto de 31 de
octubre de 1997 en el que de nuevo fija las puntuaciones de las candidatas, esta vez 60,66
para la autora y 60,67 para la otra concursante. La autora apeld tal decision, apelacion que
fue denegada mediante auto de 9 de diciembre de 1997, en el que se considerd que la
sentencia apelada no era susceptible de recurso alguno al tratarse de una cuestion de
personal. La autora alega que en las operaciones aritméticas que resultaron de la nueva
puntuacion efectuada en el auto de fecha 31 de octubre de 1997 no se traté a ambas
candidatas de igual manera, pues a su contrincante se le redondearon los decimales hacia
arriba, aumentandole la puntuacion, y a ella no. Ello tenia consecuencias de gran
importancia, pues significaba atribuir la plaza a una u otra concursante'.

2.3  La autora afirma que con posterioridad a la notificacion de la sentencia, tuvo
conocimiento de que el magistrado ponente en la misma prestaba servicios como profesor
asociado en la facultad de derecho de la universidad a la que se demandaba. Este hecho
deberia haber sido puesto en conocimiento de las partes, y el magistrado en cuestion debia
haberse abstenido de participar en el examen del recurso.

24  La autora interpuso un recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional, alegando
una violacion del derecho a una motivacién congruente o razonable de la sentencia, del
derecho de acceso en condiciones de igualdad a las funciones publicas y del derecho al juez
ordinario predeterminado por la ley. Mediante decision de 1° de junio de 1998, el Tribunal
Constitucional desestimo el recurso por carecer manifiestamente de contenido.

La autora sostiene que si el computo se hubiera hecho con arreglo a los mismos criterios ella deberia
haber obtenido 60,6775 y su contrincante 60,6692.
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2.5 La autora solicito al pleno del Tribunal Constitucional la destitucion de los
magistrados que habian intervenido en la decision de inadmisibilidad, al considerar que
habian violado los principios de imparcialidad y dignidad. EI 29 de septiembre de 1998, el
Tribunal ordeno la devolucion del escrito por considerarlo improcedente.

2.6 La autora interpuso una querella ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo
contra los magistrados del Tribunal Constitucional que habian intervenido en la decision
por presunta prevaricacion. Mediante auto de 28 de diciembre de 1998, la Sala rechazo la
querella, al considerar que la decision del Tribunal Constitucional habia estado
fundamentada.

2.7  El 18 de enero de 1999, la autora interpuso un recurso de apelacion ante la misma
sala, el cual fue rechazado. Al mismo tiempo interpuso un recurso de stplica ante la misma
Sala de lo Penal del Tribunal Supremo solicitando que los magistrados autores de la
decision impugnada no intervinieran en el examen del recurso de apelacion por sospecha de
parcialidad. Mediante auto de 25 de marzo de 1999 la Sala desestimo el recurso de suplica
y acord6é imponer al abogado de la autora una sancion disciplinaria por falta de respeto al
Tribunal.

2.8  La autora denunci6 a los magistrados que dictaron el auto de fecha 25 de marzo de
1999, ante la Comision Disciplinaria del Consejo General del Poder Judicial. La denuncia
se archivo mediante acuerdo del 9 de febrero de 1999, por resultar tema jurisdiccional y por
consiguiente no de la competencia de la Comision.

2.9 La autora interpuso un recurso de amparo ante la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, por violacion del derecho a un juez imparcial, y por la inadmision de su
recurso de apelacion, el cual fue desestimado el 21 de septiembre de 2000, por estar
manifiestamente infundado®.

2.10 La autora afirma que todos los recursos internos han sido agotados y que el asunto
no ha sido sometido a ninglin otro érgano de arreglo internacional.

Ladenuncia

3.1 La autora afirma que el Estado parte viol6 el parrafo 1 del articulo 14, ya que
mientras que en un caso similar al suyo® el Tribunal Constitucional otorgé el amparo, su
recurso no fue objeto de un examen de fondo. Alega que se viold su derecho a una
resolucion motivada, ya que el auto mediante el cual se desestimé dicho recurso fue
arbitrario.

3.2  La autora alega otra violacion al articulo 14 porque tuvo que utilizar, ademas de su
abogado, un procurador para que la representara ante el Tribunal Constitucional, exigencia
que el articulo 81.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional no impone al recurrente
en amparo que es licenciado en derecho, diferencia de trato que carece de una justificacion
objetiva y razonable, ya que la funcion del procurador no guarda ninguna relaciéon con los
conocimientos juridicos del recurrente.

3.3 La autora alega otra violacion al parrafo 1 del articulo 14, argumentando que no tuvo
un juicio imparcial, ya que el Magistrado del Tribunal Superior de Justicia que actué como
ponente en el caso prestaba ademas sus servicios como profesor en la universidad a la que
se demandaba. Alega que esta circunstancia debi6 haber sido puesta en conocimiento de las
partes o haber dado lugar a su abstencion o autorecusacion.

La autora ademas denuncio los hechos ante el Fiscal General del Estado, Presidente del Gobierno,
Defensor del Pueblo, Presidente del Senado, Presidente del Congreso, Presidente del Consejo General
de la Abogacia Espafiola y Presidente del Consejo General del Poder Judicial.

3 Sala Segunda del Tribunal Constitucional, sentencia N° 5/95, de 10 de enero de 1995.
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34  La autora alega igualmente una violacion del derecho a un tribunal competente e
imparcial en relacion con la actuacion del Tribunal Supremo en la querella que interpuso
contra los magistrados del Tribunal Constitucional que rechazaron el recurso de amparo.
Aduce que el Tribunal no investig6 debidamente los hechos y argumentos del recurso de
amparo, que los mismos fueron tergiversados y que su recurso de stplica fue desestimado.

3.5 La autora alega una violacion del inciso c¢) del articulo 25 del Pacto. Afirma que, al
examinar detenidamente la puntuacion asignada por el Tribunal Superior de Justicia de
Murcia se aprecia que le fue adjudicado el puesto a la candidata de menor puntuacion,
violandose asi su derecho a acceder en condiciones de igualdad en las funciones publicas
del pais.

Observaciones del Estado parte sobrela admisibilidad

4.1  En sus comentarios de fecha 15 de enero de 2003, el Estado parte sostiene que la
comunicacion debe ser declarada inadmisible al no estar fundamentada, ya que no existe
identidad sustancial entre la sentencia del Tribunal Constitucional N° 5/95 que cita la autora
como precedente y su caso. En el caso presente la autora no obtuvo la puntuacion mas
elevada en el proceso de seleccion. En el caso que dio lugar a la sentencia N° 5/95 existia
una contradiccion intrinseca en la sentencia del tribunal de instancia, pues tras revisar las
puntuaciones y establecer los méritos que debian valorarse, la puntuacion final otorgada por
el tribunal es erronea y no corresponde con los méritos que el propio tribunal determind
debian valorarse. En el caso presente la autora plantea errores aritméticos, en concreto se
trataria de errores en la multiplicacion a la hora de redondear las centésimas. Las
diferencias entre ambos casos son considerables y la distincion entre ambas resoluciones
del Tribunal Constitucional tiene su origen en supuestos objetivamente diferentes, por lo
que no ha existido discriminacion.

42  La disconformidad de un abogado con las resoluciones judiciales no justifica
calificar de incompetentes, parciales y discriminatorios a los tribunales, si no se
fundamentan tales alegaciones. En el presente caso no se acredit6 violacion del inciso ¢) del
articulo 25 del Pacto.

4.3  El Estado parte alega que la participacion en el Tribunal Superior de Justicia de un
magistrado que daba clases como profesor en la Universidad de Murcia debid alegarse ante
el organo jurisdiccional competente y fundamentarse. Conforme a los incisos a) y c¢) del
articulo 44.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, dicha cuestion no puede
plantearse ex novo ante el Tribunal Constitucional.

4.4  El Estado parte alega que la denuncia del autor relacionada con el rechazo de su
recurso de apelacion no fue planteada en las vias internas, por lo que no existe ninguna
decision interna que pudiera dar origen a su revision por parte del Comité.

4.5  El Estado parte afirma que la alegacion de violacion del derecho a la igualdad por la
intervencion en el recurso de amparo del procurador, es un tema sobre el que se ha
manifestado reiteradamente el Comité, considerando dicha alegacion "no debidamente
fundamentada a efectos de la admisibilidad"*.

Comentarios de la autora sobr e las observaciones del Estado parte

5. En su escrito de fecha 25 de marzo de 2003, la autora reitera sus alegaciones,
insistiendo en que al no resolver en su caso de conformidad a un precedente, el Tribunal
Constitucional la dejo sin proteccion juridica. Al revisar las operaciones aritméticas

Cita comunicaciones N° 866/1999, Torregrosa Lafuente, Marina y otros c. Espaia, dictamen de
16 de julio de 2001, y N° 1005/2001, Concepcion Sanchez Gonzdlez c. Espariia, dictamen de 21 de
marzo de 2002.
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efectuadas por el tribunal de primera instancia se ve que habia errores decisivos: la autora
habia obtenido, sin redondeos de decimales, 60,6775 puntos; la otra candidata 60,6692.
Aplicando redondeos de la segunda cifra decimal si la tercera era mayor que 5, como hizo
el tribunal solo en beneficio de la otra candidata, las puntuaciones finales eran 60,68 (la
autora) y 60,67 (la candidata propuesta).

Examen de la admisibilidad

6.1  El 8 de marzo de 2006, durante su 86° periodo de sesiones, el Comité decidié que las
quejas relacionadas con el articulo 14 del Pacto, en cuanto a la alegada violacion del
derecho de la autora a un tribunal independiente e imparcial en relacion con la actuacion del
Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo (parrs. 3.1 y 3.4) y en cuanto a la obligacion
de utilizar un procurador para que la representara ante el Tribunal Constitucional (parr.
3.2), eran inadmisibles con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo por no estar
suficientemente fundamentadas.

6.2  El Comité declar6 la comunicacion admisible en cuanto a las quejas relacionadas
con los articulos 25, inciso c¢) y 14, parrafo 1 del Pacto, este ultimo en relacion con la
presunta falta de un juicio imparcial, dada la calidad de profesor de la Universidad de
Murcia del magistrado ponente en la decision de la Sala en lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia. Asimismo, el Comité solicito al Estado parte informacion
sobre: a) la naturaleza de funcion publica de la plaza de ayudante a cubrir; b) la existencia
de un posible error en el céalculo de la puntuacion obtenida por la autora; y c) las
alegaciones de la autora con relacion a la falta de imparcialidad del magistrado ponente en
la decision del Tribunal Superior de Justicia de Murcia.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

7.1  El 25 de septiembre de 2006 el Estado parte presentd sus observaciones sobre el
fondo de la comunicacion. El Estado parte indica que, con arreglo al régimen de la Ley N°
11/83 de reforma universitaria, los ayudantes no tienen la condicion de funcionarios
publicos, tratandose simplemente de personal contratado. Agrega que los ayudantes no
tienen la permanencia, ni la inmovilidad, caracteristicas de los funcionarios y que su
contratacion cumple funciones de formacion e iniciacion a la investigacion y docencia
universitarias.

7.2 Enrelacion con la existencia de un posible error de calculo en la sentencia de la Sala
en lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, el Estado
parte manifiesta que debe diferenciarse claramente entre las partes de las decisiones del
tribunal que son nada mas que obiter dicta de las que constituyen su ratio decidendi. En
este sentido, sefala el Estado parte, la autora se basa en el auto aclaratorio de 31 de octubre
de 1997, que realiza un calculo hipotético, para modificar el sentido del fallo. Es durante la
explicacion de una hipoétesis, que la sentencia en definitiva no acoge, que se desliza el
pretendido error aritmético del que la autora pretende valerse. Sin embargo, en todo
momento la Sala confirma la propuesta de la comision de valoracion que, de forma
razonada, no juzga en absoluto arbitraria. Reconsiderar la decision adoptada en base a
errores aritméticos cometidos en hipotesis y como aclaracion, resulta inapropiado.

7.3 Asimismo, argumenta el Estado parte, aun cuando existiera un error determinante
del fallo, no por ello se habria producido una violacion de disposiciones del Pacto. Las
sentencias, pueden contener errores humanos, sin que por ello exista vulneracion alguna del
Pacto. El Estado parte recuerda que la apreciacion de los hechos corresponde ante todo a
los tribunales nacionales, aun cuando pudieran errar, siempre y cuando sus resoluciones no
sufran de arbitrariedad manifiesta. La sentencia que se impugna no puede tacharse de
manifiestamente arbitraria o irrazonable por el hecho de que se haya incluido en ella un
calculo errado.
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7.4  En lo que respecta a la supuesta falta de imparcialidad del tribunal por el hecho de
que uno de sus magistrados era profesor asociado de la Universidad de Murcia, el Estado
parte considera que no existen conexiones de hecho con las partes que puedan implicar falta
de imparcialidad por parte del juez. La condicién de profesor asociado no presupone una
previa toma de posicion en el litigio, tanto por la distancia objetiva respecto de la cuestion
debatida y las grandes dimensiones de la Universidad de Murcia, como por la naturaleza de
su empleo como profesor asociado, actividad habitual y compatible con la actividad de los
jueces. Es mas posible que los abogados, en una region como la de Murcia, sepan cuales
jueces fungen también como profesores universitarios. Sin embargo, la autora en ningun
momento recusd al juez, tal como lo exige la legislacion vigente®. El Estado parte alega que
no consta vinculacion alguna del magistrado en cuestion con el departamento o con las
personas que intervinieron en la via administrativa, ni con los participantes en el concurso,
ni con los miembros de las comisiones de valoracion y reclamacion. Considera improbable
que el magistrado que se cuestiona tuviera algiin interés o prejuicio en relacion con la
cuestion del pleito: la obtencion de un puesto temporal en el Departamento de Quimica
Inorgéanica. Respecto de la invocacion por parte de la autora del caso Pescador Valero®, el
Estado parte considera que dicho caso no puede compararse con el presente, ya que aquel
involucraba el cese notorio y controvertido del gerente de un pequefio campus universitario,
mientras que el presente caso se relaciona con el proceso de seleccion para la contratacion
temporal en un departamento distante a la actividad docente del juez.

Comentarios de la autor a sobr e las observaciones del Estado parte

8.1  El 16 de enero de 2007, la autora presentd sus comentarios sobre el fondo de la
comunicacion. Considera que los ayudantes becarios de investigacion son funcionarios
publicos, ya que la plaza se obtenia mediante un concurso publico de méritos; se encuentra
sujeta al derecho administrativo y no al derecho laboral; y el asunto se habia llevado frente
al Tribunal Constitucional, ante el que se invoco el articulo 23, parrafo 2 de la Constitucion
espafiola, que es inicamente aplicable a las funciones y cargos publicos’.

8.2  Argumenta que el Estado parte tergiversa el contenido del auto del Tribunal
Superior de Justicia de Murcia y que la cuestion principal es que existié un error aritmético
que benefici6 a una de las concursantes en detrimento de la otra. En este sentido, reitera los
argumentos vertidos anteriormente en cuanto al redondeo desigual de los puntajes, lo que
vulnerd el derecho a la igualdad en el acceso a la funcion publica.

8.3  En relacion con la supuesta falta de independencia del magistrado que era a su vez
profesor asociado de la Universidad de Murcia, circunstancia de la que la autora tomo
conocimiento después de haber sido dictada la sentencia, manifiesta que el magistrado
debio abstenerse del conocimiento de su caso por tener un interés en el pleito. Ademas,

Ley Organica del Poder Judicial, Articulo 217. El juez o magistrado en quien concurra alguna de las
causas establecidas legalmente se abstendra del conocimiento del asunto sin esperar a que se le
recuse. Articulo 219. Son causas de abstencion y, en su caso, de recusacion: 10. Tener interés directo
o indirecto en el pleito o causa. Articulo 223. 1. La recusacion debera proponerse tan pronto como se
tenga conocimiento de la causa en que se funde, pues, en otro caso, no se admitira a tramite.
Concretamente, se inadmitiran las recusaciones: 1) Cuando no se propongan en el plazo de diez dias
desde la notificacion de la primera resolucion por la que se conozca la identidad del juez o magistrado
a recusar, si el conocimiento de la concurrencia de la causa de recusacion fuese anterior a aquél. 2)
Cuando se propusieren, pendiente ya un proceso, si la causa de recusacion se conociese con
anterioridad al momento procesal en que la recusacion se proponga.

Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Pescador Valero c. Espaiia, sentencia de 17 de junio de
2003. Copia de este caso fue adjuntada por la autora a sus comentarios del 25 de marzo de 2003.
Articulo 23. 1. Los ciudadanos tiene el derecho a participar en los asuntos publicos, directamente o
por medio de representantes, libremente elegidos en elecciones periddicas por sufragio universal.

2. Asimismo, tienen derecho a acceder en condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos,
con los requisitos que sefialen las leyes.
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aduce que el juez favorecié6 de manera sospechosa a la universidad, cometiendo errores
repetidos, siempre en perjuicio de la misma parte. La autora hace referencia nuevamente a
la decision del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso Pescador Valero®, asi
como a una sentencia del Tribunal Constitucional espafiol’, donde se reconoce que se ha
violado el derecho al juez imparcial cuando forma parte del tribunal un juez que es profesor
asociado de la universidad demandada.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

9.2  Respecto de la existencia de errores en las sentencias del Tribunal Superior de
Justicia de Murcia, el Comité toma debida nota de los argumentos de la autora en cuanto a
que las sentencias contienen un error aritmético al haberse redondeado ciertos puntajes en
forma desigual y en su perjuicio. Asimismo, el Comité toma nota de las observaciones del
Estado parte, en el sentido de que dichos errores estan contenidos en un obiter dictum de la
decision del Tribunal y que no afectan el resultado de la evaluacion efectuada por la
comision de valoracion, que la sentencia en definitiva confirma. El Comité observa que,
efectivamente, el auto del 31 de octubre de 1997 contiene errores en ciertos calculos que el
Tribunal efectué con el objeto de aclarar su decision anterior. Sin embargo, el Comité
considera que dichos calculos se efectuaban a mayor abundamiento, en argumentos
complementarios e hipotéticos, que de ninguna manera niegan el sentido de la sentencia,
que es el de confirmar la decision de la comision de valoracion.

9.3 El Comité estima que, si bien dichos errores pudieron haber creado cierta
insatisfaccion en la autora, no bastan para tachar de manifiestamente arbitraria a una
sentencia razonada y que analiza en detalle la puntuacion otorgada a las participantes del
concurso. En consecuencia, habida cuenta de que no existiéo desigualdad en el proceso de
seleccion para acceder al puesto de ayudante, el Comité no considera necesario discutir el
caracter de funcion publica de dicho puesto y decide que no existe fundamento para afirmar
que se haya producido, en el presente caso, una violacion del inciso ¢) del articulo 25 del
Pacto.

9.4  En relacion con la alegada violacion del derecho a un tribunal imparcial del articulo
14, parrafo 1, del Pacto, el Comité toma nota de los argumentos del Estado parte en cuanto
a las grandes dimensiones de la Universidad de Murcia y la supuesta falta de interés
personal del magistrado cuestionado en el pleito.

9.5  El Comité recuerda su Observacion general N° 32 (2007) sobre el articulo 14 (El
derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia), en que
se establece que la imparcialidad de los tribunales tiene dos aspectos'. En primer lugar, los
jueces no deben permitir que sus fallos estén influenciados por opiniones o prejuicios
personales, ni tener ideas preconcebidas en cuanto al asunto sometido a su estudio, ni actuar
de manera que indebidamente promueva los intereses de una de las partes en detrimento de
los de la otra''. En segundo lugar, el tribunal también debe parecer imparcial a un

o

Pescador Valero c. Espaiia (nota 6 supra).

Sala Primera del Tribunal Constitucional, sentencia N° 55/2007, de 12 de marzo de 2007.
Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo segundo periodo de sesiones, Suplemento
N°40 (A/62/40), vol. I, anexo VI, parr. 21. Véase también la comunicacion N° 1437/2005, Jenny c.
Austria, dictamen de 9 de julio de 2008, parr. 9.3 (ibid., anexo V).

Véase la comunicacion N° 387/1989, Karttunen c. Finlandia, dictamen de 23 de octubre de 1992,
parr. 7.2.
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observador razonable. Estos dos aspectos se refieren a los elementos subjetivo y objetivo de
la imparcialidad, respectivamente.

9.6  En cuanto al elemento subjetivo, la imparcialidad del juez debe presumirse en tanto
no se pruebe lo contrario. En este sentido, el Comité toma nota del argumento de la autora
en cuanto a que el juez la perjudicéd al haber cometido errores en la sentencia que la
perjudicaron. El Comité, sin embargo, no puede concluir que dichos errores pongan de
manifiesto la falta de imparcialidad subjetiva del juez en el presente caso.

9.7  Debe determinarse ademas si, al margen de la opinion personal del juez, existen
hechos objetivamente identificables que puedan poner en entredicho su imparcialidad. Los
jueces no solo deben ser imparciales sino que también deben parecerlo. Para pronunciarse
sobre la existencia de una razén legitima para temer que un juez determinado carezca de
imparcialidad, el punto de vista de aquellos que aleguen que hay razones para dudar de la
imparcialidad es importante pero no juega un papel decisivo. El elemento determinante
consiste en saber si se pueden considerar las aprensiones como objetivamente justificadas.

9.8 El Comité estima que, dado que el magistrado ponente era empleado de la
universidad (una de las partes en el proceso ante el Tribunal Superior de Justicia de Murcia)
en donde fungia como profesor asociado, la autora pudo razonablemente albergar dudas
sobre la imparcialidad del tribunal. EI Comité considera que, en estas circunstancias, las
aprensiones de la autora sobre la imparcialidad del juez se encuentran objetivamente
justificadas, y, en consecuencia, no se puede considerar que haya existido un tribunal
imparcial en el sentido del articulo 14, parrafo 1, del Pacto.

10.  El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, considera
que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion del parrafo 1 del articulo
14 del Pacto.

11.  De conformidad con las disposiciones del articulo 2, parrafo 3, inciso a) del Pacto, el
Estado parte estd obligado a asegurar a la autora un recurso efectivo. El Estado parte tiene
la obligacion de tomar las disposiciones necesarias para que en lo sucesivo no ocurran
violaciones parecidas.

12. Al pasar a ser parte en el Protocolo Facultativo, Espafia reconocid la competencia
del Comité para determinar si ha habido o no una violacion del Pacto. En virtud del articulo
2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a todos los individuos que se
encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el
Pacto y a proporcionarles un recurso efectivo en caso de que se demuestre que se ha
producido una violacion. El Comité desea recibir del Estado parte, en el plazo de 180 dias,
informacion sobre las medidas adoptadas para aplicar el dictamen del Comité. Se ruega al
Estado parte que publique el dictamen del Comité.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto espafiol.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe.]
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Apéndice

Voto particular disidente delos Sres. Edwin Johnson Lépezy
Rafael Rivas Posada

En relacion con la comunicacion de referencia, deseamos expresar nuestro voto
discrepante con la opiniéon mayoritaria del Comité.

La Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Murcia estaba integrada por tres magistrados, uno de los cuales
actu6 como magistrado ponente de la sentencia que la autora cuestiona. En nuestra opinion,
del mero hecho de que el magistrado ponente fuera profesor asociado de la Universidad de
Murcia, no puede colegirse que el Tribunal, que revisé la puntuacion otorgada a la autora
por una comision de dicha institucion, haya sido parcial. No cabe suponer que el
magistrado, quien fungia como profesor en el departamento de derecho procesal de la
universidad, pudiera albergar prejuicios o tener alglin interés personal en el otorgamiento de
una plaza de ayudante en el departamento de quimica inorganica a una candidata o a otra.
Tan remota ¢ improbable es la conexion que el magistrado, quién seguramente era
consciente de las causas de recusacion establecidas por la ley espafiola, no considerod
excusarse del pleito por no tener interés directo ni indirecto en el mismo. Por otra parte, es
una circunstancia comun que los jueces dicten clases en universidades, donde imparten sus
conocimientos y comparten experiencias, adquiridos en el ejercicio de sus funciones.

A falta de otros elementos, las circunstancias mencionadas por la autora no
justifican plena y objetivamente sus aprensiones de imparcialidad del juez. Aun
reconociendo que en ciertas circunstancias la apariencia de parcialidad puede ser tal que
viole el derecho a un juicio imparcial por un tribunal independiente e imparcial, en el
presente caso los hechos no equivalen a una violacion del articulo 14, parrafo 1, del Pacto.

(Firmado) Edwin Johnson L 6pez
(Firmado) Rafael Rivas Posada
[Hecho en espafol, francés e inglés, siendo la version original el texto espafiol.

Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe.]
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Comunicacion N° 1163/2003, Isaev y Karimov c. Uzbekistin
(Dictamen aprobado el 20 de marzo de 2009,
95° periodo de sesiones)*

Presentada por: Sra. Umsinai Isaeva (no representada por
abogado)

Presuntas victimas: Sres. Abror Isaev (hijo de la autora) y Nodirbek
Karimov

Estado parte: Uzbekistan

Fecha de la comunicacion: 20 de febrero de 2003 (presentacion inicial)

Asunto: Imposicion de la pena de muerte al término de

un juicio sin lasdebidas garantias y torturas
durante las investigaciones preliminares

Cuestiones de fondo. Tortura; confesion forzada; juicio sin las
debidas garantias
Articulos del Pacto: 6;7,9;10; 14y 16

Articulos del Protocolo
Facultativo: 1;2;y 5, parrafo 2 a)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 20 de marzo de 2009,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1163/2003, presentada al
Comité de Derechos Humanos en nombre de los Sres. Abror Isaev y Nodirbek Karimov
con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informaciéon que le han presentado por escrito la
autora de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen emitido atenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo

1.1  La autora de la comunicacion es la Sra. Umsinai Isaeva, de nacionalidad uzbeka y
nacida en 1956. La autora presentd la comunicacion en nombre de su hijo, el Sr. Abror
Isaev, y de un conocido de este, el Sr. Nodirbek Karimov, ambos de nacionalidad uzbeka y
nacidos en 1984 y 1980, respectivamente. A la fecha de presentacion de la comunicacion,
las dos victimas presuntas se encontraban en espera de su ejecucion tras haber sido
condenadas a muerte el 23 de diciembre de 2002 por el Tribunal Regional de Tashkent. La
autora sostiene que los Sres. Isaev y Karimov son victimas de una violacion por parte de

Los siguientes miembros del Comité participaron en el examen de la presente comunicacion:

Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad
Amin Fathalla, Sr. Yuji Iwasawa, Sra. Helen Keller, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Zonke Zanele Majodina,
Sr. José Luis Pérez Sanchez-Cerro, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian Omar
Salvioli, Sr. Krister Thelin y Sra. Ruth Wedgwood.
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Uzbekistan de los derechos que se les reconocen en los articulos 6, 7, 9 y 10, los parrafos 1,
2y 3 del articulo 14 y el articulo 16 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
La autora no esta representada por un abogado.

1.2 La comunicacion inicial de la autora no iba acompafiada de un poder de
representacion para actuar en nombre del Sr. Karimov. Si bien se pidio a la autora que
presentara una autorizacion escrita del Sr. Karimov, este documento no se ha recibido, ni se
ha facilitado ninguna explicacion al respecto’.

1.3 Cuando inscribi6 la comunicacion el 20 de febrero de 2003, y de conformidad con el
articulo 92 de su reglamento, el Comité de Derechos Humanos actuando por conducto de su
Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas provisionales, pidi6 al Estado
parte que no llevase a cabo la ejecucion de las presuntas victimas mientras se examinaba su
caso. El 25 de mayo de 2004, el Estado parte informo al Comité de que el 16 de abril de
2004 el Tribunal Supremo de Uzbekistan habia conmutado la pena de los Sres. Isaev y
Karimov por una pena de 20 afios de prision.

L os hechos expuestos por la autora

2.1 En su comunicacion inicial, la autora sostiene que su hijo y el Sr. Nodirbek Karimov
fueron condenados a la pena de muerte el 23 de diciembre de 2002 por el Tribunal Regional
de Tashkent, mientras que los otros dos acusados por el mismo crimen, los Sres. Rustamov
e I. Karimov (hermano de Nodirbek Karimov) fueron condenados a una pena de 20 afios de
prision. La condena fue confirmada en segunda instancia por el 6rgano de apelaciones del
Tribunal Regional de Tashkent el 19 de febrero de 2003. El hijo de la autora y el Sr.
Nodirbek Karimov fueron declarados culpables del asesinato, el 24 de mayo de 2002, de
dos personas, la Sra. M. Mirzokhanova y el Sr. R. Mirzokhanov, cometido de forma
particularmente violenta, y de robo a esas dos personas.

2.2 Segin la autora, el tribunal no fue imparcial y basé su fallo en las confesiones
obtenidas de las presuntas victimas a las que se sometié a tortura durante la investigacion
preliminar. La autora afade, sin dar mas detalles, que todas las denuncias por parcialidad y
empleo de la tortura presentadas en nombre de las presuntas victimas durante la
investigacion preliminar y el juicio siguen sin respuesta.

Ladenuncia

3. La autora sostiene que se han conculcado los derechos que se reconocen a las
presuntas victimas en los articulos 6, 7, 9 y 10, los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 14 y el
articulo 16 del Pacto.

Observaciones del Estado parte

4, El 31 de marzo de 2003 el Estado parte tomo nota de que, el 23 de diciembre de
2002, el Tribunal Regional de Tashkent habia declarado culpables a los Sres. Isaev y
Karimov en virtud de los articulos 97 y 164 del Cddigo Penal de Uzbekistan y los habia
condenado a la pena de muerte. El organo de apelaciones del Tribunal Regional de
Tashkent confirm¢é la condena. La causa fue examinada también por el Tribunal Supremo,
que el 20 de marzo de 2003 confirmo las condenas de los Sres. A. Isaev y N. Karimov. Los
tribunales determinaron que las presuntas victimas habian asesinado, en circunstancias
agravantes, a R. Mirzokhanov (nacido en 1971) y M. Mirzokhanova (nacida en 1972). La
culpabilidad de los Sres. A. Isaev y N. Karimov habia quedado plenamente demostrada y

Cabe senalar que por esa razén el Comité declara inadmisible la comunicacion en lo que se refiere al
Sr. Karimov (véase el parrafo 8.3 infra).
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sus actos habian sido debidamente calificados. Para determinar la pena, los tribunales
habian tenido en cuenta la gravedad de los actos cometidos.

Comentarios de la autora sobr e las observaciones del Estado parte

5.1  La autora presentd otras comunicaciones los dias 5 de julio y 24 de noviembre de
2003. En ellas sostenia que su hijo no habia cometido el asesinato por el cual lo
condenaban y que habia sido golpeado y torturado por los investigadores, siendo asi
obligado a declararse culpable. A su juicio, la condena impuesta a su hijo era especialmente
severa y carente de fundamento y el castigo no se correspondia con su personalidad. Sus
vecinos habian dado buenas referencias de ¢l y se habian presentado documentos al tribunal
a este respecto. No tenia antecedentes penales.

5.2 Segun la autora, su hijo se habia presentado a la policia para denunciar el delito y
explicar que no habia participado en él. Sin embargo, la policia lo detuvo de inmediato y le
propindé una paliza, hasta el punto que se corté las venas de la mufieca y hubo que
hospitalizarlo, pero una vez estabilizado se reanudaron los golpes y las torturas. La autora
afirma que vio a un investigador llamado "Nariman" que golpeaba a su hijo en la comisaria
y presento una queja ante la Oficina de la Presidencia, el Parlamento y el Fiscal Regional de
Tashkent. Sin embargo, todas sus denuncias se habian enviado al mismo servicio contra el
que se quejaba. El Sr. Nodirbek Karimov, que no negaba su participacion en el asesinato,
también fue objeto de torturas. Posteriormente el tribunal tuvo en cuenta las confesiones
forzadas del Sr. Isaev, a pesar de que en 1996 el Tribunal Supremo habia determinado que
las pruebas obtenidas con métodos de investigacion no autorizados eran inadmisibles.

5.3 Segun la autora, los tribunales han llegado a la conclusion erronea de que el
asesinato se cometio de manera particularmente violenta. La autora afirma ademas que los
tribunales no aclararon cual de los acusados habia tomado la iniciativa de cometer el delito
de asesinato ni determinaron cual habia sido el papel de cada uno de ellos.

5.4  La autora también impugna la conclusion de los tribunales de que su hijo cometio el
delito de asesinato por motivaciones egoistas. El Sr. Isaev habia explicado al tribunal que al
cometer el delito se encontraba en estado de profunda agitacion y no se daba cuenta de lo
que estaba haciendo; ¢l no habia robado nada, pero se habian llevado cosas para simular un
robo.

5.5 Al parecer el tribunal no tuvo en cuenta el hecho de que, poco antes del asesinato,
los Mirzakhanov, que venian humillando y chantajeando a su hermana, habian provocado a
su hijo. Esto tenia que haberse considerado una circunstancia atenuante.

5.6  La autora afirma también que el tribunal, al fijar la pena para su hijo, habia hecho
caso omiso de un fallo del Tribunal Supremo, de 20 de diciembre de 1996, seglin el cual
aunque la pena de muerte estuviera prevista por ley no era obligatoria.

5.7  Segun la autora, los investigadores y los tribunales han violado el derecho de las
victimas a la presuncion de inocencia. No se tuvieron en cuenta en favor del acusado las
dudas que subsistian en relacion con el delito.

5.8 La autora sostiene ademas que los tribunales examinaron la causa de forma
superficial y no imparcial. Segun el articulo 23 del Cédigo de Procedimiento Penal de
Uzbekistan, no incumbe al acusado demostrar su inocencia, y ha de aplicarse el principio in
dubio pro reo. El tribunal, sin embargo, no cumplié esos principios en el caso de su hijo. La
condena se baso en pruebas indirectas reunidas por los investigadores y que no se pudieron
confirmar en el proceso, mientras que durante la investigacion se perdieron pruebas que
podian haber demostrado la inocencia del Sr. Isacv. En particular, la autora sostiene que si
se acusaba a su hijo de haber apufialado a las victimas con un cuchillo, tenia que haber
trazas de sangre en el pelo, las manos y la ropa. Sin embargo, en ningin momento se hizo
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una pericia del pelo, las manos o el material extraido de debajo de las ufias, y el cuchillo
nunca fue encontrado.

5.9 La autora reitera que la investigacion no se llevo a cabo de forma profesional. Los
tribunales aceptaron todos los errores cometidos y dictaron una sentencia ilegal. Ademas,
los tribunales no determinaron circunstancias atenuantes en el caso de su hijo, pese a que
nunca habia sido condenado. Por otra parte, los tribunales hicieron caso omiso de un fallo
del Tribunal Supremo segln el cual, en los casos que entrafian la pena de muerte, deben
tenerse en cuenta todas las circunstancias en que se cometid el delito y datos completos
acerca de la personalidad de los acusados y de las victimas.

5.10 La autora visito a su hijo en las celdas de los condenados a muerte en abril de 2003 y
lo encontré en mal estado de salud. Le dijeron que habia intentado suicidarse y que, desde
entonces, estaba en tratamiento psicotropico. Debido a ello, no la reconocié. El psiquiatra
que lo examino llegd a la conclusion de que tenia un "sindrome astenofobico de tipo
reactivo, con mutacion". Segln la autora, su hijo no podia recibir tratamiento adecuado en
la prision, sino que habia que ingresarlo en un hospital psiquiatrico’. La autora se quejo en
varias ocasiones y pidi6, en vano, que su hijo fuera hospitalizado®.

Informacion adicional presentada por las partes

6. El Estado parte envi6 otra comunicacion el 11 de julio de 2003 en la que repetia sus
explicaciones anteriores y agregaba que se habia suspendido la ejecucion de las presuntas
victimas hasta que se examinaran sus peticiones de indulto presidencial. Las presuntas
victimas estaban detenidas de conformidad con lo dispuesto en el Codigo sobre la
Ejecucion de Sanciones Penales y sus familiares tenian derecho a visitarlos periodicamente
en la prision.

7.1  En otra comunicacion de fecha 11 de diciembre de 2003, el Estado parte explico, en
relacion con la solicitud presentada por el Comité con arreglo al articulo 92 de su
reglamento, que habia tomado disposiciones para que no se llevara a cabo la ejecucion de
los Sres. Karimov e Isaev mientras se examinaba su comunicacion.

7.2 El 25 de mayo de 2004 el Estado parte inform6 al Comité de que, con fecha 16 de
abril de ese afio, el Tribunal Supremo de Uzbekistan habia conmutado la pena de las
presuntas victimas por la de 20 afios de prision.

7.3 Seenvi6 a la autora copia de todas las comunicaciones del Estado parte y se la invitd
a formular sus observaciones. Se le enviaron varios recordatorios sin resultado alguno. En

El 3 de mayo de 2003, el abogado del Sr. Isaev presentd una solicitud de informacion acerca del
estado de salud de su cliente a la prision de Tashkent donde se encontraba recluido. Por carta de fecha
8 de mayo de 2003, el Director de la prision le comunico que el Sr. Isaev no habia formulado queja
alguna sobre su estado de salud. El 30 de marzo de 2003 habia dejado de hablar y, tras un examen por
el psiquiatra del servicio médico de la prision, se le diagnosticd un sindrome astenofobico de tipo
reactivo, con mutacion. El Sr. Isaev recibia tratamiento con neurolépticos. Segun el Director de la
prision, el servicio médico no podia ordenar un examen psiquiatrico medicoforense del detenido, ya
que solo podian hacerlo la fiscalia o un tribunal. Con fechas 13 y 23 de mayo de 2003, la autora
presentd al Departamento de Ejecucion de las Penas (Ministerio del Interior) reclamaciones por el
estado de salud de su hijo. El 13 de junio de ese afio recibi6 una respuesta firmada por el subjefe del
Departamento, quien le comunicaba que su hijo estaba en constante observacion por el personal
psiquiatrico de la dependencia médica del establecimiento carcelario en que estaba recluido y recibia
atencion médica. Su estado de salud estaba mejorando y no era necesario hospitalizarlo.

La autora explica en particular que el 27 de julio de 2003 recibi6 una respuesta del Director de la
prision de Tashkent segun la cual su hijo estaba enfermo y el diagnostico era "mutacion reactiva
(agravada? Distonia neurocirculatoria. Debe ser sometido a un examen psiquiatrico previa solicitud
del tribunal". Segln la autora, en respuesta a otra carta suya, el 4 de septiembre de 2003 el Director de
la prision le comunico que el estado de salud de su hijo habia empeorado.
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una respuesta de fecha 6 de marzo de 2008, la autora inform¢6 al Comité de que su hijo
estaba recluido en la colonia penitenciaria N° 64/72, que su estado de salud y su situacion
eran "malos", que no habia alli trabajos "normales" y que percibia un salario muy reducido.

Deliberacionesdel Comité

Examen de la admisibilidad

8.1 Antes de examinar toda reclamacion contenida en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si la
comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

8.2  El Comité observa, de conformidad con los apartados a) y b) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo, que el mismo asunto no esta siendo examinado en el
marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional. Observa, asimismo, que el
Estado parte no ha impugnado la afirmacion de que se han agotado todos los recursos
internos.

8.3  El Comité observa que la autora presento inicialmente la comunicacion en nombre
de su hijo y en nombre del Sr. Karimov, conocido de su hijo y coacusado. El Comité
observa asimismo que la autora no present6 una autorizacion escrita para actuar en nombre
del Sr. Karimov ni en la comunicacion inicial ni posteriormente, a pesar de que se le pidio
expresamente que lo hiciera, y que no dio ninguna explicacion al Comité a este respecto. En
esas circunstancias, y en lo referente exclusivamente al Sr. Karimov, el Comité considera
que la comunicacion es inadmisible con arreglo al articulo 1 del Protocolo Facultativo.

8.4  El Comité toma nota de que la autora afirma que se han violado los derechos que
asisten a su hijo en virtud de los articulos 9 y 16 del Pacto. Sin embargo, no presenta
informacion suficiente para corroborar sus alegaciones. En consecuencia, esta parte de la
comunicacion se considera inadmisible, por no estar suficientemente fundamentada a los
efectos de la admisibilidad, segun lo dispuesto en el articulo 2 del Protocolo Facultativo.

8.5  El Comité ha tomado nota también de la afirmacion de la autora, que puede plantear
cuestiones en relacion con el articulo 10 del Pacto, de que el estado de salud de su hijo se
ha agravado después de su reclusion. El Comité observa que el Estado parte no ha hecho
observaciones sobre el particular. Sin embargo, al no haber explicaciones mas detalladas en
cuanto a las medidas adoptadas para agotar los recursos internos a este respecto, el Comité
considera que esta parte de la comunicacion es inadmisible por no estar suficientemente
fundamentada con arreglo al articulo 2 y al parrafo 2 b) del articulo 5 del Protocolo
Facultativo.

8.6  El Comité ha tomado nota de que las alegaciones de la autora sobre la forma en que
los tribunales sustanciaron la causa contra su hijo, valoraron las pruebas, calificaron sus
actos y determinaron su culpabilidad pueden plantear cuestiones en virtud de los parrafos 1
y 2 del articulo 14 del Pacto. Observa, no obstante, que esas alegaciones se refieren
principalmente a la valoracion de los hechos y las pruebas por los tribunales del Estado
parte. Recuerda que, en general, corresponde a los tribunales de los Estados partes valorar
los hechos y las pruebas en un caso concreto, a menos que pueda constatarse que la
valoracion fue claramente arbitraria o equivalié a una denegacion de justicia® En el
presente caso, el Comité considera que al no haber constancia del expediente judicial,
transcripciones de diligencias del proceso u otra informacion pertinente que permita
verificar si el proceso adolecid efectivamente de los vicios de procedimiento denunciados

Véase, entre otras, la comunicacion N° 541/1993, Errol Simms c. Jamaica, decision de
inadmisibilidad adoptada el 3 de abril de 1995, parr. 6.2.
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por la autora, esta parte de la comunicacion es inadmisible con arreglo al articulo 2 del
Protocolo Facultativo por no estar suficientemente fundamentada.

8.7  El Comité considera que las demas alegaciones de la autora, que parecen plantear
cuestiones en relacion con los articulos 6 y 7 y con el parrafo 3 g) del articulo 14 del Pacto,
se han fundamentado suficientemente a los efectos de la admisibilidad, y las declara
admisibles.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1 El Comité de Derechos Humanos ha examinado la comunicacion teniendo en cuenta
toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

9.2  La autora ha afirmado que su hijo fue golpeado y torturado por los investigadores
para obligarlo a confesarse culpable del asesinato; la autora ha dado el nombre de uno de
los investigadores que supuestamente golpearon a su hijo. La autora sostiene ademas —y el
Estado parte no lo ha negado— que no se tuvieron en cuenta las explicaciones dadas por su
hijo a este respecto y que el tribunal se habia servido de su confesion inicial para
determinar su participacion en el delito. El Comité recuerda que, una vez que se ha
presentado una denuncia por malos tratos en violacion de lo dispuesto en el articulo 7, el
Estado parte estd obligado a investigarla prontamente y de forma imparcial®. En este caso,
el Estado parte no ha refutado especificamente las alegaciones de la autora al proporcionar
al Comité los detalles del examen por los tribunales, o de otra forma, ni ha presentado
informacion especifica, en el contexto de la presente comunicacién, que demuestre que
llevo a cabo una investigacion a ese respecto. En tales circunstancias, debe darse el debido
peso a las alegaciones de la autora y, por consiguiente, el Comité considera que los hechos
expuestos por ella ponen de manifiesto una violacion de los derechos de su hijo con arreglo
al articulo 7 y al parrafo 3 g) del articulo 14 del Pacto.

9.3 El Comité recuerda su jurisprudencia en el sentido de que la imposicion de una pena
de muerte tras un juicio en que no se han respetado las garantias procesales constituye
también una violacion del articulo 6 del Pacto®. No obstante, en el presente caso la pena de
muerte impuesta al Sr. Isaev el 23 de diciembre de 2002, y confirmada en apelacion el 19
de febrero de 2003, fue conmutada el 16 de abril de 2004 por el Tribunal Supremo de
Uzbekistan. Por lo tanto, el Comité considera que, en las circunstancias particulares de este
caso, la cuestion de la violacion del derecho a la vida del hijo de la autora ahora carece de
sentido’.

10.  El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
considera que los hechos que tiene a la vista ponen de manifiesto una violacion de los
derechos que asisten al hijo de la autora en virtud del articulo 7 y del parrafo 3 g) del
articulo 14 del Pacto.

11. A tenor de lo dispuesto en el parrafo 3 a) del articulo 2 del Pacto, el Estado parte
tiene la obligacion de proporcionar al Sr. Isaev un recurso efectivo, incluida una
indemnizacion y la iniciacion y sustanciacion de un proceso penal para establecer la
responsabilidad por los malos tratos al hijo de la autora de la queja, y de someterlo a un

Observacion general N° 20 (1992) sobre el articulo 7, Documentos Oficiales de la Asamblea General,
cuadragésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento N° 40 (A/47/40), anexo VI, parr. 14.

Véase, por ejemplo, la comunicacion N° 1150/2003, Roza Uteeva c. Uzbekistan, dictamen aprobado
el 26 de octubre de 2007, parr. 7.4.

A este respecto, véase por ejemplo la comunicacion N° 1057/2002, Larisa Tarasova c. Uzbekistan,
dictamen aprobado el 20 de octubre de 2006.
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nuevo proceso. El Estado parte tiene también la obligacion de evitar que se cometan
violaciones semejantes en el futuro.

12.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado se ha comprometido a garantizar a todos
los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar un recurso efectivo y ejecutorio cuando se
compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en un plazo de 180 dias,
informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el presente dictamen. Se
pide al Estado parte asimismo que publique el dictamen del Comité.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso, como parte del presente
informe.]
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C. Comunicacion N°© 1178/2003, Smantser c. Belarus
(Dictamen aprobado el 23 de octubr e de 2008,
94° periodo de sesiones)*

Presentada por: Aleksander Smantser (representado por
abogado, el Sr. Siarhei Buyakevich)

Presunta victima: El autor

Estado parte: Belarts

Fecha de la comunicacion: 27 de febrero de 2003 (presentacion inicial)

Asunto: Condena penal tras una prolongada privacion de
libertad; procedimiento penal sin las debidas
garantias

Cuestion de procedimiento. Falta de fundamentacion de la reclamacion

Cuestiones de fondo. Tratos o penas crueles, inhumanos o

degradantes; derecho a un trato humano y
respeto de la dignidad; detencion arbitraria;
derecho a ser informado sin demora de las
razones de la detencion y de los cargos
imputados; derecho a ser presentado sin demora
a un juez; enjuiciamiento en un plazo razonable;
puesta en libertad en espera de la celebracion
del juicio; derecho a la presuncion de inocencia;
derecho a disponer de tiempo suficiente y de los
medios adecuados para preparar la defensa;
tribunal imparcial; derecho a ser juzgado sin
retrasos injustificados; igualdad ante la ley

Articulos del Pacto: 7; 10, parrafo 1; 9, parrafos 1, 2,3 y 4; 14,
parrafos 1,2,3b),c)yd)

Articulo del Protocolo
Facultativo: 2

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 23 de octubre de 2008,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1178/2003, presentada al
Comité¢ de Derechos Humanos por Aleksander Smantser con arreglo al Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el
autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Abdelfattah
Amor, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sra. Christine Chanet, Sr. Maurice Gl¢l¢ Ahanhanzo,
Sr. Yuji Iwasawa, Sra. Helen Keller, Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Rajsoomer Lallah, Sra. Zonke
Zanele Majodina, Sra. Tulia Antoanella Motoc, Sra. Elisabeth Palm, Sr. Rafael Rivas Posada,

Sir Nigel Rodley y Sr. Ivan Shearer.
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Dictamen emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo

1.1  El autor de la comunicacion es Aleksander Smantser, de nacionalidad israeli y
belarusa y nacido en 1961, quien, en el momento de presentacion de la comunicacion,
estaba detenido en Minsk. Alega ser victima de la violacion por Belarts de los siguientes
articulos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: el articulo 7; el parrafo 1
del articulo 10; los parrafos 1, 2, 3 y 4 del articulo 9, y los apartados b), ¢) y d) del parrafo 3
del articulo 14. En posteriores comunicaciones el autor afirmé también que se habian
violado los parrafos 1 y 2 del articulo 14. Esté representado por un abogado, el Sr. Siarhei
Buyakevich.

1.2 El Pacto y el Protocolo Facultativo entraron en vigor para Belarts el 23 de marzo de
1976 y el 30 de diciembre de 1992, respectivamente.

L os hechos expuestos por el autor

2.1  Desde el 7 de marzo de 2002, el autor estuvo empleado en Belaris como asesor
sobre actividades econdmicas en el extranjero por la empresa Miramex Limited, registrada
en el Reino Unido en febrero de 20012

2.2 El 3 de diciembre de 2002, a las 9.30 horas, el autor fue detenido por agentes de la
Fiscalia de Belarts y conducido 30 minutos después a la sede de la Fiscalia. El mismo dia,
a las 11.50 horas, se le presentd una orden de detencion dictada por un investigador
encargado de casos especialmente importantes de la Fiscalia y se lo someti6 a un cacheo. El
mismo dia, aproximadamente a las 16.00 horas, unos agentes de la Fiscalia lo condujeron a
su domicilio y procedieron a un registro durante dos horas. Luego fue trasladado de nuevo a
la sede de la Fiscalia, donde estuvo detenido hasta medianoche antes de ser enviado al
sector de detencidén temporal del Departamento de Asuntos Internos del Comité Ejecutivo
de la ciudad de Minsk.

2.3 El 3 de diciembre de 2002, el mismo investigador adoptd una decision por la que se
consideraba al autor sospechoso del delito de conspiracion, de abril a julio de 2002, con
funcionarios de alto nivel de la Empresa Metalurgica de Belarus que habian concertado
deliberadamente con Miramex Limited contratos no rentables para la venta de productos
metalurgicos a precios de dumping (parrafo 4 del articulo 210 del Codigo Penal).

2.4  FEl 6 de diciembre de 2002, a las 14.00 horas, el autor fue interrogado por el Fiscal
General Adjunto, que ratificé la detencidn del autor como medida cautelar.

2.5 El 12 de diciembre de 2002, el autor fue acusado, con arreglo al parrafo 4 del
articulo 210 del Codigo Penal, de apropiacion indebida de bienes en repetidas ocasiones por
un importe especialmente elevado, en conspiracién con altos funcionarios de la Empresa
Metalurgica de Belarus.

2.6  El 17 de diciembre de 2002, el autor denunci6é su detencidén y su privacion de
libertad ante el Tribunal del distrito central de la ciudad de Minsk, alegando entre otras
cosas que, de conformidad con el articulo 9 del Pacto, nadie puede ser sometido a detencién
o prision arbitrarias y que toda persona detenida o presa a causa de una infracciéon penal
debe ser presentada sin demora a un juez u otro funcionario autorizado por la ley para
ejercer funciones judiciales.

Anteriormente, el 1° de enero de 2002, el autor habia firmado con Miramex Limited un acuerdo de
asesoramiento empresarial.

El 21 de enero de 2002, Miramex Limited obtuvo la autorizacion del Ministerio de Relaciones
Exteriores de Belarus para abrir una oficina de representacion en ese pais.
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2.7 El 3 de enero de 2003, un juez del Tribunal del distrito central de Minsk desestimd
la denuncia, aduciendo que, de conformidad con el articulo 126 del Coédigo de
Procedimiento Penal de Belartis, la detencion preventiva se aplica a toda persona
sospechosa de haber cometido un delito punible con mas de dos afios de prision. El
Tribunal observo que el autor habia sido detenido el 4 de diciembre de 2002°, porque se
sospechaba que habia cometido un delito especialmente grave tipificado en el parrafo 4 del
articulo 210 del Coédigo Penal y porque, si fuera liberado, podria obstaculizar la
investigacion y darse a la fuga®. El Tribunal recordd que el 12 de diciembre de 2002 el
autor fue inculpado formalmente con arreglo al parrafo 4 del articulo 210 del Codigo Penal
y concluyd que el derecho del autor a la defensa no habia sido violado por las medidas
adoptadas por el investigador y que los cargos imputados eran "conformes" a la decision
sobre la prision preventiva.

2.8  El 4 de enero de 2003, el abogado recurrié contra esa decision ante el Tribunal de la
ciudad de Minsk. Mantuvo que el tribunal de primera instancia habia hecho caso omiso de
las alegaciones de violacion del articulo 9 del Pacto hechas por su cliente. Durante la
audiencia judicial de 10 de enero de 2003, el abogado afiadié que en el acta de detencidon’
no figuraba la hora exacta de la detencion de su cliente y que se habia mantenido a este en
detencion preventiva después de que expirase el plazo maximo de 72 horas previsto a estos
efectos en el parrafo 3 del articulo 108 del Codigo de Procedimiento Penal.

2.9  El 10 de enero de 2003, un magistrado del Tribunal de la ciudad de Minsk desestimo
la apelacion de 4 de enero de 2003 por los mismos motivos aducidos por el magistrado del
Tribunal del distrito central de Minsk (véase el parrafo 2.7 supra). En la decision se dice,
entre otras cosas, que "en virtud del parrafo 1 del articulo 126 del Cédigo de Procedimiento
Penal de Belarus, se impone la detencion preventiva a toda persona sospechosa de haber
cometido un delito punible con mas de dos afios de prision. Se puede imponer la detencion
preventiva a las personas sospechosas o acusadas de haber cometido un delito grave o
especialmente grave por la sola razon de la gravedad del delito cometido”. Esta decision es
firme.

2.10 En una fecha no especificada, el autor presentd a la Fiscalia una peticion de
liberacion bajo fianza. La peticion fue rechazada el 5 de febrero de 2003 alegando que el
autor estaba acusado de haber cometido un delito grave punible con mas de dos afios de
prision. El autor afirma que, durante el interrogatorio al que se lo sometio el 26 de febrero
de 2003, el investigador dijo que, aunque ese cargo no se pudiera probar, habria otros
cargos contra él porque "no debia haberse metido en politica".

2.11 EIl 25 de junio de 2003 se sustituy0 la calificacion juridica de los actos del autor por
la de actividades comerciales ilegales realizadas sin inscripcion en el registro estatal, unidas
a la recepcion de grandes beneficios y cometidas en grupo organizado (parrafos 2 y 3 del
articulo 233 del Codigo Penal). El 12 de agosto de 2003, el Fiscal General Adjunto remitio
la causa al Tribunal del distrito central de Minsk, que el 13 de agosto de 2003 prorrogé la
prision del autor hasta el 13 de septiembre de 2003. El 15 de agosto de 2003 se dio traslado
de la causa al Tribunal del distrito de Frunze, en Minsk, por razones de jurisdiccion. El 12

El texto de la decision adoptada por el Fiscal General Adjunto en el sentido de ratificar la detencion,
texto que figura en el expediente, contiene las dos fechas: el 4 de diciembre de 2002, en la que el
investigador de casos especialmente importantes de la Fiscalia dicto la decision; y el 6 de diciembre
de 2002, en la que el Fiscal General Adjunto la ratifico. La firma del autor aparece sobre la tltima
fecha.

En la decision de 3 de enero de 2003 no se da ninguna explicacion o informacion acerca de las
razones por las que era particularmente probable que el autor entorpeciese la investigacion o se diese
a la fuga.

Se trata de una obligacion legal dimanante del parrafo 1 del articulo 110 del Codigo de Procedimiento
Penal de Belarus.
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de septiembre de 2003, ese Tribunal prolong6 la detencion del autor hasta el 13 de octubre
de 2003, "teniendo en cuenta la naturaleza de la acusacion y la identidad del acusado y con
objeto de permitir que el tribunal examine debidamente la causa". Era posible apelar contra
la decision de 12 de septiembre de 2003 al Tribunal de la ciudad de Minsk por conducto del
Tribunal del distrito de Frunze, en Minsk, en un plazo de diez dias después de la recepcion
de la decision por el acusado. El autor mantiene que esta decision infringi6 el parrafo 13 del
articulo 127 del Codigo de Procedimiento Penal®, ya que le privo de hecho de la posibilidad
de recurrir contra la decision de 12 de septiembre de 2003, que no recibid hasta el 13 de
septiembre de 2003. El 23 de septiembre de 2003, ese mismo Tribunal fij6 para el 7 de
octubre de 2003 la vista de la causa del autor y confirmé su detencion.

2.12 El 12 de enero de 2004, el Tribunal del distrito de Frunze, en Minsk, declard
culpable al autor y lo condend, con arreglo al parrafo 3 del articulo 233 del Codigo Penal, a
dos afios de prision, a la confiscacion de sus bienes y a la privacion durante dos afios del
derecho a realizar actividades empresariales. En la sentencia se afirma que el autor fue
detenido el 4 de diciembre de 2002. El 5 de abril de 2004, el abogado recurrié contra la
sentencia y, en fecha posterior no determinada, también recurri6 el fiscal. En el recurso de
casacion, el abogado reiterd sus alegaciones fundadas en los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 9
del Pacto.

2.13  El 13 de enero de 2004 se publico la Ley N° 266-3, relativa a la amnistia de
determinadas categorias de personas que han cometido delitos. El autor alega que deberia
haber sido liberado de conformidad con los articulos 10 y 19 de esa ley, pero no fue asi.

2.14 El 7 de mayo de 2004 el Colegio Judicial sobre causas penales del Tribunal de la
ciudad de Minsk anul6 la sentencia de 12 de enero de 2004 y dispuso que se volviera a
juzgar al autor. El Tribunal confirm6 la detencion del autor, mientras que, segun el autor, el
otro acusado en la misma causa de infraccion al mismo articulo del Codigo Penal fue
excarcelado el 13 de diciembre de 2002, tras haberse comprometido por escrito a no salir de
Belarus.

2.15 El 1° de octubre de 2004, el Tribunal del distrito de Frunze, en Minsk, declard de
nuevo culpable al autor y lo condend, en virtud del parrafo 3 del articulo 233 del Codigo
Penal, a seis afios de prision, a la confiscacion de sus bienes y a la privacion del derecho a
desplegar actividades empresariales durante cinco afios. El 19 de noviembre de 2004, el
abogado recurrid contra esa sentencia ante el Colegio Judicial sobre causas penales del
Tribunal de la ciudad de Minsk. En el recurso de casacion de 19 de noviembre de 2004, el
abogado impugné los hechos y las pruebas que habian servido de base para establecer la
culpabilidad del autor.

2.16 En la presentacion suplementaria al Tribunal de 29 de noviembre de 2004, el
abogado adujo, entre otras cosas, que el 20 de septiembre de 2004 el magistrado que
presidia el Tribunal prorrogo la detencion del autor hasta el 1° de noviembre de 2004.
Segun se afirma, el magistrado ya sabia que el autor seria declarado culpable y seria
condenado el 1° de octubre de 2004, pero decidid prorrogar la detencion hasta el 1° de
noviembre de 2004. A juicio del abogado, esa decision demuestra que el Tribunal habia
predeterminado la culpabilidad del autor. Al parecer, el Tribunal tratd de rectificar su error
dictando el 21 de septiembre de 2004 otra decision firmada por otro magistrado que
prorrogaba la detencion del autor hasta la misma fecha, es decir, hasta el 1° de noviembre
de 2004. El autor sefiala que, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 13 del articulo
127 del Cddigo de Procedimiento Penal, el acusado en una causa penal que haya sido
transmitida a la jurisdiccion de un tribunal no podra estar detenido durante mas de seis

El parrafo 13 del articulo 127 del Cddigo de Procedimiento Penal dispone que [...] toda prorroga de la
detencion de un acusado debera ser determinada por el tribunal en los diez dias anteriores a la
expiracion de cada prorroga mensual de la detencion [...].
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meses entre la fecha en que la causa haya sido transmitida al Tribunal y la fecha en que el
autor haya sido declarado culpable y haya sido condenado. En el caso de las personas
acusadas de delitos graves y/o especialmente graves, ese plazo no puede exceder de 12
meses. Las disposiciones similares del parrafo 14 del articulo 127 se aplican a las causas
remitidas al Tribunal para que se las vuelva a examinar. De acuerdo con esta ultima
disposicion, el plazo maximo de prision preventiva del autor expir6 el 11 de agosto de 2004
a medianoche. El autor afiade que el fallo del Tribunal del distrito de Frunze, en Minsk, de
21 de julio de 2004, prorrogd sin fundamento legal esa duracion maxima hasta el 1° de
septiembre de 2004. El abogado recurri6 contra ese fallo el 27 de julio de 2004, y el autor el
28 de julio de 2004. Este ultimo recurso fue ignorado por el Tribunal de la ciudad de
Minsk, en violacion del parrafo 4 del articulo 9 del Pacto. El recurso del abogado fue
desestimado el 30 de julio de 2004 por un magistrado del Tribunal de la ciudad de Minsk.
Ese magistrado también minimizé la importancia de las reclamaciones presentadas al
amparo de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 9 del Pacto. El 12 de agosto de 2004, el
abogado presento6 atn otra queja en el Tribunal del distrito de Frunze, en Minsk.

2.17 El recurso de casacion de 19 de noviembre de 2004 (modificado por la presentacion
suplementaria de 29 de noviembre de 2004) fue desestimado el 3 de diciembre de 2004 por
el Colegio Judicial sobre causas penales del Tribunal de la ciudad de Minsk, que lleg6 a la
conclusion de que en el caso del acusado no se habian violado los derechos garantizados
por la ley.

Ladenuncia

3.1  El autor sostiene que las decisiones del Estado parte son contrarias tanto al Codigo
de Procedimiento Penal de Belaris como al Pacto. En contra de lo que se dispone en los
parrafos 1, 2 y 3 del articulo 9 del Pacto, el autor no comparecio sin demora ante un juez, y
transcurrieron mas de ocho meses entre la fecha de su detencion y la fecha en que su caso
fue remitido al Tribunal. Seglin el parrafo 3 del articulo 108 del Cddigo de Procedimiento
Penal, el plazo de detencion no puede exceder de 72 horas desde el momento de la
detencidn, y transcurrido este el sospechoso debe ser puesto en libertad o sometido a alguna
medida cautelar. Aunque el momento exacto de la detencion del autor no figura en el acta
de la detencion, ¢l afirma que fue detenido el 3 de diciembre de 2002 a las 9.30 horas y que
fue sometido a una medida cautelar (detencion preventiva) a partir de las 14.00 horas del 6
de diciembre de 2002. Asi pues, desde las 9.30 horas del 6 de diciembre de 2002 estuvo
detenido ilegalmente.

3.2 En cuanto a las alegaciones relacionadas con los apartados b), ¢) y d) del parrafo 3
del articulo 14 del Pacto, el autor afirma que su abogado empezd a tomar parte en las
actuaciones el 4 de diciembre de 2002, pero no estuvo presente durante el interrogatorio
realizado por el Fiscal General Adjunto, el 6 de diciembre de 2002. En el momento de
presentar al Comité la comunicacion inicial, la Fiscalia atin no habia remitido el caso al
Tribunal.

3.3 El autor sostiene, sin otra fundamentacion, que fue privado de agua y de alimentos
durante las primeras 24 horas de detencion, en violacion de lo dispuesto en el articulo 7 y
en el parrafo 1 del articulo 10.

Observaciones del Estado parte sobrela admisibilidad y €l fondo

4.1 El 17 de noviembre de 2003, el Estado parte explico que su Coddigo de
Procedimiento Penal se aplica a todos los 6rganos y funcionarios pertinentes del Estado. En
caso de conflicto entre el Codigo y la Constitucion, prevalece esta tltima. Los tratados
internacionales en que Belarus es parte y en los que se establecen derechos y libertades de
las personas y de los ciudadanos son aplicables en los procedimientos penales, al igual que
la legislacion vigente en materia penal y de procedimiento penal.
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4.2 En cuanto a los hechos, el Estado sostiene que el 3 de diciembre de 2002 se declard
sospechoso al autor en virtud del parrafo 4 del articulo 210 del Codigo Penal. A las 11.30
horas se lo informo de ello y se le comunicaron sus derechos y obligaciones. A las 11.50
horas de ese mismo dia fue detenido y se le explico el procedimiento para recurrir contra la
decision de detencion. Se cacheo al autor entre las 11.50 y las 13.45 horas. Entre las 14.25
y las 14.36 horas fue interrogado como sospechoso por el investigador de la Fiscalia, y se lo
traslado después a la seccion de detencion temporal. El 4 de diciembre de 2002 se ordend
su detencion provisional. El 6 de diciembre de 2002, el Fiscal General Adjunto confirmé la
decision del investigador tras expirar el plazo de 72 horas desde el momento de la
detencion, con arreglo al parrafo 3 del articulo 108 del Codigo de Procedimiento Penal. El
12 de agosto de 2003, se modificaron los cargos contra el autor y se los sustituyo por los
previstos en el parrafo 3 del articulo 233 del Codigo Penal (actividades comerciales
ilicitas), que también entran en la categoria de delitos especialmente graves y, por tanto,
conllevaban la prision provisional del autor. En el momento en que el Estado parte presentd
sus primeras observaciones, el caso estaba a la espera de ser examinado en el Tribunal del
distrito de Frunze, en Minsk.

4.3  El Estado parte concluye que no hubo ninguna violacion de los derechos del autor
consagrados en el articulo 7, el parrafo 1 del articulo 10, los parrafos 1, 2, 3 y 4 del articulo
9 y el parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1  El19 de diciembre de 2003, el autor nego la version de los hechos que habia dado el
Estado parte y reiterd que fue detenido el 3 de diciembre de 2002 a las 9.30 horas cuando
salia de su domicilio y que se lo traslado a la sede de la Fiscalia a las 10.00 horas. Aunque
el Estado parte afirma que el autor no fue detenido hasta las 11.50 horas, también segun el
Estado parte ya se lo habia informado de su condicion de sospechoso a las 11.30 horas. Ello
prueba que a las 11.30 horas estaba ya detenido. En el acta de detencion, redactada a las
11.50 horas, no se indica el momento exacto de la detencidon. El autor reitera que,
contrariamente a la version de los hechos del Estado parte, participd en el registro de su
residencia entre las 16.00 y las 18.00 horas del 3 de diciembre de 2002 y no se lo traslad6 a
la seccion de detencion temporal hasta después de medianoche.

5.2 El autor recuerda que permanecio en prision mas de un afio sin ser enjuiciado. Los
cargos que inicialmente se presentaron contra €l sobre la base del parrafo 4 del articulo 210
del Codigo Penal eran obviamente ilegales, porque esa disposicion se referia a los
"funcionarios" y ¢l nunca estuvo empleado en la Empresa Metalargica de Belarus, a la que
segun se afirma estafd6. Las otras tres personas acusadas de los mismos cargos solo
estuvieron detenidas cuatro y seis meses, respectivamente, antes de que el Fiscal General
Adjunto ordenase su liberacion.

Comunicaciones complementarias de las partes

6.1  En una comunicacion complementaria de 18 de agosto de 2004, el autor reitera su
descripcion de los hechos y sus alegaciones iniciales. El 28 de marzo de 2005 afiadi6 a sus
alegaciones iniciales que los tribunales no habian sido independientes ni imparciales en el
examen de su caso, puesto que el otro coacusado contra quien se habian presentado cargos
en relacion con las mismas disposiciones del Codigo Penal no habia estado en prision
provisional a la espera de juicio. Al mismo tiempo, los tribunales confirmaron la prision
provisional del autor a pesar de las numerosas peticiones de libertad bajo fianza que
present6 su abogado.

6.2  El autor sostiene que su juicio no gozo de las garantias de un juicio imparcial
previstas contemplan en los parrafos 1 y 2 y en el apartado c) del parrafo 3 del articulo 14.
En primer lugar, el juez de primera instancia desestimé arbitrariamente la peticién de su

10-49030



AI64/40 (Vol. 11)

abogado de que constaran en acta las opiniones de los cuatro abogados de Belaris que
confirmaron que el acto constitutivo de la infraccion (actus reus) especificado en la
acusacion no se podia calificar de "actividad comercial" y, por tanto, caia fuera del ambito
del articulo 233 del Cddigo Penal. En segundo lugar, en el fallo de 1° de octubre de 2004, el
Tribunal no tuvo en cuenta el testimonio aportado al abogado del autor por el Director
Ejecutivo de Miramex Limited, quien afirmaba la inocencia del autor y presentaba un
informe realizado por auditores independientes que certificaban que Miramex Limited no
desplegaba actividades comerciales en Belartis y pagaba debidamente sus impuestos en el
Reino Unido, pais en el que estaba registrada. En tercer lugar, el periodo de 22 meses
transcurrido entre la detencion del autor el 3 de diciembre de 2002 y su condena el 1° de
octubre de 2004 es contrario al derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas a que se
refiere el apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

7.1 El 25 de abril de 2005, el Estado parte recordd que en el Codigo de Procedimiento
Penal se establecen las condiciones de aplicacion, el procedimiento y los plazos de la
prision provisional, asi como el procedimiento para la prorroga de esos plazos y para la
revision judicial de la aplicacion de esa medida cautelar y la ampliacion de los plazos.
Concluy6 que, en el caso del autor, se satisficieron los requisitos juridicos y los principios
reconocidos del derecho internacional. La decision de 12 de septiembre de 2003 de
prorrogar la prision provisional del autor se ajustaba a lo dispuesto en el parrafo 13 del
articulo 127 del Codigo de Procedimiento Penal, puesto que la prision provisional del autor
dejaba de ser legal el 13 de septiembre de 2003 y debia ser prorrogada, conforme a ese
articulo, "como maximo diez dias antes de la expiraciéon de cada prérroga mensual”. El
hecho de que se comunicase esa decision al autor después del 13 de septiembre de 2003 no
le privo de su derecho a recurrir, pero el autor no hizo uso de él. El Estado parte explica por
qué la condena del autor, dictada el 12 de enero de 2004, quedaba fuera del ambito de la
Ley relativa a la amnistia de determinadas categorias de personas que han cometido delitos.

7.2 La decision de 21 de julio de 2004 de volver a prorrogar la prision provisional del
autor era también legal. Como se requiere en los parrafos 13 y 14 del articulo 127,
interpretados conjuntamente, el Tribunal calculdé la duracion maxima de la prision
provisional del autor, que era de seis meses, a partir del momento en que el Tribunal de la
ciudad de Minsk remitio el caso al Tribunal del distrito de Frunze, en Minsk, para la
celebracion de un nuevo juicio (7 de mayo de 2004) y de la fecha en que se declaro
culpable al autor y en que se lo condeno (1° de octubre de 2004). No se conculco el derecho
del autor a que un tribunal revisara la legalidad de la prision provisional, puesto que el
Tribunal de la ciudad de Minsk examind cabalmente el recurso del abogado contra la
decision de 21 de julio de 2004.

7.3  El 11 de agosto de 2005, el Estado parte afiadi6 que no se habia conculcado el
derecho del autor a la igualdad, puesto que, conforme al parrafo 2 del articulo 117 del
Codigo de Procedimiento Penal, el Tribunal, al adoptar una decision acerca de la necesidad
de prorrogar la prision provisional, debia tener en cuenta los siguientes criterios, entre
otros: la naturaleza de la sospecha o de los cargos; la personalidad, edad, estado de salud,
profesion, situacion familiar y financiera del sospechoso o del acusado y la existencia de un
lugar de residencia permanente. El hecho de que contra el autor y contra la persona acusada
conjuntamente con ¢l se presentaran cargos en relaciéon con el mismo articulo del Codigo
Penal y se los procesara en el mismo caso no entrafiaba la obligacion legal de someterlos a
las mismas medidas cautelares.

7.4  En cuanto a la consignacion en acta de las opiniones de expertos presentadas por
otros abogados, el Estado parte sostiene que el parrafo 3 del articulo 103 del Cddigo de
Procedimiento Penal autoriza a los abogados a solicitar opiniones de expertos
especializados en cuestiones de interés para la defensa de sus clientes. No obstante, el
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propodsito de esa disposicion es disponer de conocimientos especializados en esferas
distintas del derecho; este ultimo esta reservado a los letrados y al tribunal.

7.5  Enlo que se refiere a la cuestion resumida en el parrafo 2.16 supra, el Estado parte
afirma que, si el 1° de octubre de 2004 el autor hubiera sido absuelto o hubiera sido
condenado a una pena diferente, nada habria impedido al Tribunal modificar o anular las
medidas cautelares. La decision de prorrogar la prision provisional del autor hasta el 1° de
noviembre de 2004 no habria sido un obstaculo, y la adopcion de esa decision no significa
en modo alguno que el Tribunal fuera parcial.

7.6  El Estado parte reconoce que el sumario y las actuaciones judiciales fueron largos,
pero afirma que no supusieron una violacion del Pacto. El expediente del caso constaba de
33 volumenes, y se necesitdé mucho tiempo para que la Fiscalia recogiera pruebas y estas
fueran examinadas y evaluadas por las autoridades judiciales. El Estado parte anade que el
hecho de que en la sentencia no se hiciera ninguna referencia al testimonio del Director
Ejecutivo de Miramex Limited o al informe de los auditores se debia al procedimiento de
evaluacion de las pruebas establecido en el articulo 105 del Cddigo de Procedimiento
Penal. En virtud de ese articulo, el Tribunal ha de evaluar la pertinencia, la admisibilidad, la
fiabilidad y la suficiencia de las pruebas. Segin el articulo 408 del Codigo de
Procedimiento Penal, el condenado tiene derecho a impugnar, en un procedimiento de
revision, la evaluacion de las pruebas realizada por el tribunal. El autor no hizo uso de ese
derecho. El Estado parte concluye que las alegaciones acerca de la parcialidad del tribunal y
la violacion del derecho a la defensa carecen de fundamento.

8. El 2 de diciembre de 2005, el autor refutd los argumentos del Estado parte. Recordd
que en el parrafo 3 del articulo 103 del Codigo de Procedimiento Penal no se prohibe
explicitamente a la defensa solicitar opiniones de expertos sobre cuestiones juridicas. Asi
pues, esas pruebas deben admitirse en juicio. Sefiald también que el Estado parte no habia
explicado: 1) por qué su causa penal no se habia transmitido del Tribunal del distrito de
Frunze al Tribunal de la ciudad de Minsk durante mas de tres meses para el examen de su
recurso de casacion; 2) por qué la investigacion de su caso se prolongé desde el 3 de
diciembre de 2002 hasta el 12 de agosto de 2004; 3) por qué se dictaron dos autos sobre la
prorroga de su prision preventiva (parr. 2.16 supra) hasta el 1° de noviembre de 2001, y 4)
por qué el juez de primera instancia tuvo que prorrogar su prision preventiva hasta el 1° de
noviembre de 2004 en vez de hasta el 1° de octubre de ese afio, fecha en que se declard
culpable al autor y en que se lo condend. El autor responde al argumento de que debia
haber recurrido contra la evaluacion de las pruebas realizadas por el Tribunal en un
procedimiento de revision y sefiala que no esta al tanto de que se hubiera solicitado ninglin
proceso de revision en su nombre. Afirma que ello implica que el Tribunal Supremo de
Belarus, que preparo las observaciones del Estado parte de 11 de agosto de 2005, estudié su
caso y no encontré motivos para iniciar motu proprio un proceso de revision.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

9.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si
dicha comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

9.2  De conformidad con el parrafo 2 a) del articulo 5 del Protocolo Facultativo, el
Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado en el marco de
otro procedimiento de examen o arreglo internacional, y sefiala que el Estado parte no negd
que en el presente caso se hubieran agotado los recursos internos.
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9.3  En relacion con la supuesta violacion del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10
del Pacto, por haberse privado de alimentos y de agua al autor durante las primeras 24 horas
de su detencion, el Comité observa que el Estado parte no niega esa afirmacion. Al mismo
tiempo, observa que la queja no estd formulada mas que en términos muy generales. En
esas circunstancias, el Comité considera que esa parte de la comunicacion esta
insuficientemente fundamentada a los efectos de su admisibilidad y, por tanto, la considera
inadmisible en virtud de lo dispuesto en el articulo 2 del Protocolo Facultativo.

9.4  El autor y el Estado parte discrepan en cuanto a los hechos relacionados con la
detencion del autor, con la fecha y la hora exactas en que fue detenido y recluido en
detencion preventiva y con la interpretacion de la legislacion vigente en Belarus. El Comité
observa que la denuncia del autor en el sentido de que se han violado los parrafos 1 y 2 del
articulo 9 se refiere, fundamentalmente, a la evaluacion de los hechos y de las pruebas y a
la interpretacion de la legislacion nacional. El Comité toma nota también de la reclamacion
del autor de que se violaron los derechos que le confieren los parrafos 1 y 2 del articulo 14
del Pacto en relacion con su condena por el Tribunal del distrito de Frunze, en Minsk, por
actividades empresariales ilegales sin inscripcion en el registro, obtencion de ingresos
especialmente elevados y comision del delito en grupo organizado. Toma nota también de
los argumentos aducidos por el Estado parte en respuesta a la interpretacion que hace el
autor de la legislacion aplicable en Belarus. El Comité recuerda su jurisprudencia de que la
evaluacion de los hechos y de las pruebas y la interpretacion de la legislacion interna
corresponden, en principio, a los tribunales de los Estados partes, a no ser que esa
evaluacion y esa interpretacion sean claramente arbitrarias o equivalgan a una denegacion
de justicia’. En ausencia de toda informacioén o documentacion pertinentes que permitan al
Comité evaluar si el procedimiento que llevd a la privacion de libertad del autor y a su
consiguiente procesamiento ante los tribunales adolecia de esos defectos, el Comité
considera que esa parte de la comunicacion es inadmisible con arreglo al articulo 2 del
Protocolo Facultativo.

9.5  En cuanto a la reclamacion formulada en relacion con el parrafo 4 del articulo 9, el
Comité observa que el autor denuncio por primera vez su detencion y su prision preventiva
ante el Tribunal del distrito central de Minsk el 17 de diciembre de 2002, es decir, dos
semanas después de su detencion. Su denuncia fue examinada el 3 de enero de 2003. Los
recursos presentados posteriormente tanto por él como por su abogado contra las decisiones
de prorrogar la prision preventiva, incluida la de 21 de julio de 2004, fueron examinados
por el Tribunal. En vista de ello, el Comité considera que el autor no ha fundamentado
suficientemente, a los efectos de la admisibilidad, sus reclamaciones basadas en el parrafo 4
del articulo 9 y, por tanto, las considera inadmisibles con arreglo al articulo 2 del Protocolo
Facultativo.

9.6  Por lo que respecta a la reclamacion basada en los apartados b) y d) del parrafo 3 del
articulo 14, por el hecho de que su abogado no estuvo presente durante su interrogatorio por
el Fiscal General Adjunto el 6 de diciembre de 2002, el Comité considera que el autor no ha
fundamentado suficientemente esa reclamacion, a los efectos de su admisibilidad, y, por
tanto, la considera inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

9.7  El Comité considera que las restantes reclamaciones del autor basadas en el parrafo
3 del articulo 9 y en el apartado c¢) del parrafo 3 del articulo 14 estan suficientemente
fundamentadas y, por tanto, las declara admisibles.

Véase, entre otras, la comunicacion N° 541/1993, Errol Simms c. Jamaica, decision de
inadmisibilidad de 3 de abril de 1995, parr. 6.3.
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Examen de la cuestion en cuanto al fondo

10.1 El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

10.2 El Comité observa que, tras la detencion del autor el 3 de diciembre de 2002, el
investigador de la Fiscalia encargado de los casos especialmente importantes ordend su
ingreso en prision preventiva, decision que fue confirmada por el Fiscal General Adjunto
dos dias después y posteriormente renovada en diversas ocasiones por la Fiscalia, hasta que
el caso del autor se remitié oficialmente al Tribunal el 12 de agosto de 2003. El Comité
considera que el ejercicio correcto del poder judicial exige una autoridad independiente,
objetiva e imparcial respecto de las cuestiones que tiene que abordar®. En las circunstancias
del caso, el Comité no esta convencido de que se pueda considerar que el fiscal tiene la
objetividad y la imparcialidad institucionales necesarias para actuar como "funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales" en el sentido del parrafo 3 del
articulo 9.

10.3 El Comité observa que transcurrieron 13 meses entre la detencion del autor el 3 de
diciembre de 2002 y su primera condena el 12 de enero de 2004. En total, el autor pasé en
prision 22 meses antes de ser condenado el 1° de octubre de 2004, y las solicitudes de
libertad bajo fianza presentadas por su abogado fueron denegadas repetidas veces por la
Fiscalia y por los tribunales. A ese respecto, el Comité reafirma su jurisprudencia de que la
prisién preventiva en espera de juicio debe ser la excepcion y que se debe conceder la
libertad bajo fianza, salvo cuando existan probabilidades de que el acusado pueda huir o
falsificar pruebas, influir en los testigos o sustraerse a la jurisdiccion del Estado parte’. El
Estado parte ha afirmado que el autor estaba acusado de un delito especialmente grave y
que existia el temor de que pudiera obstaculizar la investigacion y huir si era puesto en
libertad bajo fianza. Sin embargo, no ha presentado informacion alguna sobre los elementos
concretos en que se fundaba ese temor ni sobre la razon de que no pudiera resolverse el
problema fijando una cantidad apropiada para la fianza y otras condiciones para la
liberacion. La mera suposicion del Estado parte de que el autor podia entorpecer la
investigacion o huir si era puesto en libertad bajo fianza no justifica una excepcion a la
norma establecida en el parrafo 3 del articulo 9 del Pacto. En estas circunstancias, el
Comité considera que hubo violacion del derecho conferido al autor por el parrafo 3 del
articulo 9.

10.4 En cuanto a la reclamacion presentada en relacion con el parrafo 3 c) del articulo 14,
el Comité recuerda su jurisprudencia de que, cuando el Tribunal niegue la libertad bajo
fianza porque el sospechoso esté acusado de una infraccion grave, el sospechoso debera ser
juzgado lo més rapidamente posible'®. La carga de la prueba, cuando se trata de justificar
un retraso y de demostrar que un caso es especialmente complejo, recae en el Estado
parte''. El autor fue detenido el 3 de diciembre de 2002 e inculpado formalmente el 12 de
diciembre de 2002. La acusacion inicial fue modificada el 25 de junio de 2003. Fue
declarado culpable inicialmente el 12 de enero de 2004, esa declaracion fue posteriormente
anulada, y el caso se remitié para la celebracion de un nuevo juicio, que concluy6 con la
condena del autor el 1° de octubre de 2004. Ninguno de los retrasos en este caso puede

Comunicacion N° 521/1992, Kulomin c. Hungria, dictamen aprobado el 22 de marzo de 1996,

parr. 11.3; comunicacion N° 1100/2002, Bandajevsky c. Belarus, dictamen aprobado el 28 de marzo
de 2006, parr. 10.3.

° Comunicacion N° 526/1993, Hill c. Espaiia, dictamen aprobado el 2 de abril de 1997, parr. 12.3.
Comunicacion N° 473/1991, Barroso c. Panama, dictamen aprobado el 19 de julio de 1995, parr. 8.5;
comunicacion N° 818/1998, Sextus c. Trinidad y Tabago, dictamen aprobado el 16 de julio de 2001,
parr. 7.2.

" Hill c. Espaiia (nota 24 supra), parr. 12.4.
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atribuirse al autor o a su abogado. El Estado parte ha admitido que el sumario y el
procedimiento judicial fueron largos, pero afirma que el retraso se debio al volumen de los
autos y a que "se necesito mucho tiempo para que la Fiscalia recogiera pruebas y estas
fueran examinadas y evaluadas por las autoridades judiciales". En esas circunstancias, el
Comité, sobre la base de la informacion que tiene ante si, no puede concluir que el retraso
en el proceso del autor fuera tal que equivaliera a una violacion del apartado c) del parrafo
3 del articulo 14 del Pacto.

11.  El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, considera que la informacion que tiene ante si pone de manifiesto una
violacion por el Estado parte del parrafo 3 del articulo 9 del Pacto.

12.  De conformidad con lo dispuesto en el parrafo 3 a) del articulo 2 del Pacto, el
Comité considera que el autor tiene derecho a un recurso efectivo, incluida una
indemnizacion. El Estado parte también tiene la obligacion de velar para que no vuelvan a
cometerse violaciones semejantes en el futuro.

13.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
toda persona que se encuentre en su territorio y esté sujeta a su jurisdiccion los derechos
reconocidos en el Pacto y a garantizar un recurso efectivo cuando se determine que se han
violado esos derechos, el Comité desea recibir del Estado parte, en un plazo de 180 dias,
informacion sobre las medidas que haya tomado para aplicar el presente dictamen. Ademas,
pide al Estado parte que publique el dictamen del Comité.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe.]
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D. Comunicacion N° 1195/2003, Dunaev c. Tayikistin
(Dictamen aprobado el 30 de marzo de 2009,
95° periodo de sesiones)*

Presentada por: Sr. Vladimir Dunaev (no representado por un
abogado)

Presunta victima: Sr. Vyacheslav Dunaev (hijo del autor)

Estado parte: Tayikistan

Fecha de la comunicacion: 25 de julio de 2003 (presentacion inicial)

Asunto: Imposicion de la pena de muerte tras un juicio

sustanciado sin las debidas garantias
Cuestion de procedimiento. Grado de fundamentacion de la reclamacion

Cuestiones de fondo. Tortura; confesion forzada; juicio sustanciado
sin las debidas garantias

Articulos del Pacto: 6;7;9;10;y 14, parrafos 1,2y 3 b),e)y g)

Articulo del Protocolo
Facultativo: 2

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 30 de marzo de 2009,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1195/2003, presentada al
Comité de Derechos Humanos en nombre del Sr. Vyacheslav Dunaev con arreglo al
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el
autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen emitido atenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo

1.1 El autor de la comunicacion es el Sr. Vladimir Dunaev, nacional ruso nacido en
1940 que actualmente reside en Tayikistan. Presenta la comunicacion en nombre de su hijo,
Vyacheslav Dunaev, también nacional ruso, nacido en 1964, quien, en el momento de
presentarse la comunicacion estaba internado en el corredor de la muerte en Tayikistan, a
raiz de la condena a la pena capital impuesta por el Tribunal Regional de Sogdiisk el 10 de
octubre de 2002. El autor pretende que su hijo es victima de una violacion, por Tayikistan,

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Abdelfattah
Amor, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Yuji Iwasawa,

Sra. Helen Keller, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sra. lulia Antoanella Motoc,
Sr. Michael O'Flaherty, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian Omar Salvioli y

Sr. Krister Thelin.
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de los derechos que tiene en virtud de los articulos 6, 7,9 y 10 y los parrafos 1, 2, y 3 b), ¢),
d) y e) del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El autor no
esta representado por un abogado'.

1.2 Al registrar la comunicacion, el 29 de julio de 2003, y de conformidad con el
articulo 92 de su reglamento, el Comité de Derechos Humanos, actuando por conducto de
su Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas provisionales, pidio al Estado
parte que no llevase a cabo la ejecucion del Sr. Dunaev mientras su caso estuviese siendo
examinado. El 4 de diciembre de 2003, el Estado parte informé al Comité de que el 7 de
noviembre de 2003 el Tribunal Supremo de Tayikistan habia conmutado la pena de muerte
del Sr. Dunaev por la de 25 afios de prision.

L os hechos expuestos por €l autor

2.1  El 1° de agosto de 2002, una tal Sra. Khairulina fue encontrada asesinada en su
apartamento de la ciudad de Bobodzhon (Tayikistan). Su cuerpo presentaba signos de
violencia. Segln el autor, por la noche la mujer asesinada vendia bebidas alcoholicas en su
apartamento. El médico forense concluyd que la muerte de la Sra. Khairulina se habia
producido por "asfixia mecanica".

2.2 El 4 de agosto de 2002, el hijo del autor fue detenido como sospechoso del
asesinato. El autor sefiala que para esa fecha su hijo ya habia sido condenado dos veces,
incluso por asesinato. Segun alega, la policia utilizo los anteriores antecedentes penales de
su hijo para acusarlo del asesinato de la Sra. Khairulina.

2.3 El autor aduce que, inmediatamente después de su detencion, su hijo fue golpeado y
torturado en los locales de la delegacion del Ministerio del Interior en el distrito de
Bobchon-Gafurovsky. A raiz de ello, se le quebraron dos costillas. Ademas, lo obligaron a
declararse culpable. Lo encerraron en un calabozo, donde lo golpearon nuevamente y lo
privaron de alimentos y agua, y no atendieron sus reiteradas peticiones de que lo examinara
un médico. El acta de su detencion no se redactd hasta el 5 de agosto de 2002 por la noche,
momento en que los investigadores le asignaron un abogado.

2.4 El autor sostiene que el caso de su hijo fue investigado por un tal Sr. Aliev, que
actuo de manera superficial y tendenciosa, y que las deposiciones de su hijo no quedaron
recogidas correctamente en los atestados preparados por el investigador. Segun argumenta,
este tampoco intentd verificar la coartada de su hijo.

2.5  El hijo del autor permanecié un mes y medio en un centro de detencion temporal de
la delegacion del Ministerio del Interior en el distrito de Bobchon-Gafurovsky. El autor
alega que alli lo golpeaban constantemente. A este respecto, mantiene que durante la
investigacion su hijo fue golpeado tanto por policias como por investigadores; que no se le
permitidé reunirse con nadie, ni siquiera con el abogado que le habian asignado, por lo que
todas las pruebas que figuraban en el expediente de la causa eran falsas; y que la
investigacion se centrd en las deposiciones de un tal Amonbaev, que era un coacusado en la
causa penal. Segin alega, Amonbaev hizo falsas declaraciones incriminando al hijo del
autor. El autor sostiene que su hijo advirtié a los investigadores acerca de esto, pero que
esas advertencias no se tuvieron en cuenta.

2.6  El autor agrega que su hijo no pudo entrevistarse con su abogado durante la
investigacion preliminar. Segun alega, tras la correspondiente reclamacion presentada por
su hijo a la Fiscalia Regional, el investigador y el abogado convencieron al hijo de firmar
determinados documentos sin permitirle consultar el expediente de la causa. En
determinado momento la familia decidié contratar a otro abogado, pero el investigador le

! El Protocolo Facultativo entré en vigor para el Estado parte el 4 de abril de 1999.
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denego el derecho a participar en las actuaciones. Segtin alega, el autor se quejo de ello ante
la Fiscalia General y el Tribunal Supremo, pero sus cartas se remitieron al investigador.

2.7  El autor agrega que su hijo le inform6 de que también habia sido golpeado después
de su traslado al Centro de Detencion Preventiva de la ciudad de Khudzhand. Alega que alli
fue esposado a un radiador y golpeado, una vez mas para obligarlo a declararse culpable. El
autor solo pudo entrevistarse con su hijo en septiembre de 20022. Mantiene que su hijo
estaba lleno de moretones a raiz de los golpes recibidos cuando lo vio por primera vez
después de su detencion. El hijo le explico que lo golpeaban constantemente y que tenia
dificultades para hablar, y se quejaba de un dolor en el costado. La entrevista tuvo lugar en
presencia de ocho policias y del investigador Aliev.

2.8  El autor aduce ademas que hasta la fecha del juicio su hijo permanecio aislado y que
le pegaban constantemente.

2.9  El 10 de octubre de 2002, el Tribunal Regional de Sogdiisk declar6 al hijo del autor
culpable del asesinato y lo conden6 a muerte. Segun se dice, el Tribunal sustanci6 la causa
de manera recriminatoria. Las deposiciones del hijo no se tuvieron en cuenta. El Tribunal
paso por alto también una serie de deposiciones de testigos. Amonbaev, su coacusado, fue
condenado a 23 afios de prision. El Tribunal Supremo de Tayikistan conocio del caso del
autor en apelacion (no se especifica la fecha exacta) y confirmé la condena®.

Ladenuncia

3.1  El autor pretende que su hijo es victima de una violacion de los derechos que tiene
en virtud del articulo 7 del Pacto, dado que fue golpeado y torturado por policias e
investigadores. También aduce que, a pesar de las diversas denuncias presentadas, tanto por
su hijo como por sus familiares, nunca se realiz6 ninguna investigacion de las torturas
denunciadas.

3.2 El autor pretende, sin proporcionar detalles, que se violaron los derechos que tiene
su hijo en virtud de los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 9*.

3.3 El autor invoca el parrafo 1 del articulo 10 del Pacto y aduce que las condiciones de
privacion de libertad durante la detencion y la prision preventiva de su hijo fueron
inhumanas y degradantes, ya que permanecio aislado y le pegaban constantemente.

3.4  El autor sostiene que se violo el derecho de su hijo a la presuncion de inocencia,
prevista en el parrafo 2 del articulo 14, porque ni durante la investigacion ni en el Tribunal
se demostro mas alla de toda duda su participacion en el crimen, sino que los tribunales lo
declararon culpable y no tuvieron en cuenta sus deposiciones, porque ya habia sido
condenado penalmente dos veces. El hijo del autor fue condenado unicamente sobre la base
de las deposiciones del Sr. Amonbaev, que tenia un interés particular en el caso.

El autor sostiene, sin proporcionar fechas, que solo pudo ver a su hijo al comienzo del juicio.

El autor presenta una copia de su apelacion dirigida al Tribunal Supremo y la Fiscalia General, de
fecha 2 de julio de 2003. En esta carta afirma que fue golpeado en el tercer piso de la delegacion de
Gofurovsky del Ministerio del Interior, que a raiz de ello le fracturaron dos costillas, que las palizas
continuaron en su celda, en la que estaba encerrado solo, y que no se atendieron sus peticiones para
recibir asistencia médica. Ademas, el hijo del autor sostiene en su apelacion que durante una pausa,
en el Tribunal, su abogado le explico que seria mejor aceptar la version de su coacusado.
Aparentemente, el abogado insistio en que de esa manera le impondrian una pena de prisiéon y no la
pena de muerte. El abogado también le dijo que posteriormente, en apelacion, podria escribir,
reclamar y obtener justicia. El hijo del autor explica en su apelacion que, como creia que el juicio
estaba programado, hizo caso al abogado y confirmd algunas de las deposiciones de su coacusado.
Esta pretension no figuraba en la comunicacion inicial sino que fue formulada en una etapa posterior
(véase el parrafo 5.2 infra).
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3.5  Segun el autor, durante la investigacion preliminar se viold el derecho que tiene su
hijo en virtud del parrafo 3 b) del articulo 14, ya que este no pudo entrevistarse con el
abogado que le habian designado ni pudo preparar debidamente su defensa. Ademas, segun
alega, ese abogado no defendié los intereses de su hijo, sino que convencié a este de
retractarse de algunas de sus declaraciones y firmar determinados documentos de
procedimiento. A menudo, el abogado estaba ausente y firmaba los atestados de la
investigacion post factum 'y pro forma.

3.6  El autor sostiene que se violaron los derechos que reconoce a su hijo el parrafo 3 e)
del articulo 14, ya que durante el juicio, segun alega, tanto el Tribunal como los
investigadores impidieron que los testigos fueran interrogados. El investigador encargado
del caso estuvo presente en la sala del Tribunal y convoco a los testigos a la barra, segiin
alega, después de darles instrucciones sobre la forma de prestar testimonio.

3.7 A juicio del autor, su hijo es victima de una violacion del derecho que le reconoce el
parrafo 3 g) del articulo 14, ya que fue obligado a declararse culpable.

3.8  Por tltimo, el autor mantiene que los hechos mencionados ponen de manifiesto
también una violacion de los derechos que reconoce a su hijo el articulo 6 del Pacto, ya que
la pena de muerte le fue impuesta tras un juicio sustanciado sin las debidas garantias que no
cumplia los requisitos del articulo 14.

Observaciones del Estado parte sobrela admisibilidad y € fondo

4.1  El Estado parte presentd sus observaciones el 4 de diciembre de 2003. Explica que,
de acuerdo con la informacion suministrada por la comision gubernamental para el
cumplimiento de las obligaciones internacionales del Estado parte en materia de derechos
humanos, el Sr. Dunaev fue condenado a muerte el 10 de octubre de 2002 por el Tribunal
Regional de Sogdiisk. Fue declarado culpable de haber asesinado a una tal Sra. Khairulina,
el 31 de julio de 2002, con fines de robo, y habia actuado en connivencia con su coacusado,
el Sr. Amonbaev.

4.2 La culpabilidad del Sr. Dunaev en el asesinato y el robo se demostro no solo sobre la
base de sus deposiciones ante el Tribunal, sino también de otras numerosas pruebas, como
las deposiciones del Sr. Amonbaev y otros testigos, el atestado de incautacion de una
mascara, guantes y una camisa, la conclusion del perito bioldgico (N° 19, de 29 de agosto
de 2002, conforme a la cual la camisa incautada presentaba restos de sangre humana del
mismo grupo que el de la persona asesinada), y las conclusiones de un peritaje
medicoforense (N° 65, de 3 de septiembre de 2002).

4.3  El Estado parte afirma que mediante la orden N° 83, de 9 de agosto de 2002, se
asigno6 al Sr. Dunaev un abogado, el Sr. Nasrulloev. Sostiene que la alegacion del autor de
que se impidio a su hijo entrevistarse con el abogado es totalmente infundada, ya que el
abogado estuvo presente desde el momento en que se decidié la detencion policial del Sr.
Dunaev cuando su cliente tuvo la oportunidad de consultar el escrito de acusacion y durante
la realizacion de otros procedimientos de la investigacion.

44 Al final de la investigacion preliminar, el Sr. Dunaev y su abogado tuvieron la
oportunidad de familiarizarse con el contenido del expediente. Esto queda confirmado,
entre otras cosas, por el hecho de que en esa ocasion plantearon una cuestion de
procedimiento, que fue debidamente satisfecha.
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4.5  De acuerdo con las conclusiones del peritaje medicoforense N° 1443, de 27 de
agosto de 2002, el cuerpo del Sr. Dunaev no presentaba lesiones’. Por consiguiente, la
alegacion del autor de que su hijo fue golpeado y torturado es infundada.

4.6  El Estado parte agrega que el autor apeld la pena de muerte ante el Tribunal
Supremo (no se proporciona ninguna fecha especifica). En fecha no especificada, el
Tribunal Supremo confirmo la pena de muerte. El 7 de noviembre de 2003, mediante una
decision del pleno del Tribunal Supremo de Tayikistan, la pena de muerte se conmut6 por
la de 25 afos de prision.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1  El 11 de marzo de 2004, el autor reiter6 sus alegaciones iniciales. Recordd que todas
las pruebas que figuraban en la causa penal habian sido falsificadas por los investigadores y
se basaban en el falso testimonio y perjurio del Sr. Amonbaev, cuya hermana, segun el
autor, estaba en el apartamento de la victima el 31 de julio de 2002. Agrega que su hijo
tenia una coartada, a saber, que habia pasado la noche entera en un bar de la ciudad de
Kairakkum, del que no se marcho6 hasta las 5 de la mafiana del 1° de agosto de 2002. Todo
el personal del bar (la propietaria, su esposo, sus hijos y un sobrino) habria podido
confirmar que el Sr. Dunaev estaba alli esa noche, pero ninguno de ellos fue interrogado
durante la investigacion preliminar. El Tribunal interrogd Ginicamente a la propietaria del
bar.

5.2 Agrega, sin dar mas detalles, que también se violaron los derechos que tiene su hijo
en virtud de los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 9.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si la
comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2  El Comité observa, conforme a lo estipulado en los apartados a) y b) del parrafo 2
del articulo 5 del Protocolo Facultativo, que el mismo asunto no esta siendo examinado en
el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional, y que esta fuera de duda
que se han agotado todos los recursos internos.

6.3  El Comité ha tomado nota de la reclamacion formulada por el autor en virtud del
articulo 9 del Pacto. Observa que el autor la formuldé en términos muy generales, sin
especificar qué actos particulares cometidos por las autoridades del Estado parte equivalian
a una violacion de los derechos que tiene su hijo en virtud del articulo 9. A falta de mas
informacion a este respecto, el Comité considera que esta parte de la comunicacion es
inadmisible por no haberse fundamentado lo suficiente, de conformidad con el articulo 2
del Protocolo Facultativo.

6.4  El Comité ha tomado nota de que el autor ha invocado una violacion de los derechos
que tiene su hijo en virtud del parrafo 2 del articulo 14 del Pacto, porque los tribunales no
demostraron la culpabilidad del hijo mas alla de toda duda razonable (véase el parrafo 3.4
supra). También constata que el Estado parte no ha refutado esta alegacion
especificamente, sino que ha sostenido que la culpabilidad del Sr. Dunaev se establecio
debidamente y que la imposicion de esa pena tenia fundamento. A falta de mas informacion
detallada a este respecto en el expediente, que habria permitido al Comité verificar las

> El Estado parte no presenta una copia del documento en cuestion.
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alegaciones particulares del autor, y, en particular, en ausencia de toda indicacion de que
esas alegaciones se hubieran sefialado a la atencion de los tribunales del Estado parte, el
Comité considera que esta parte de la comunicacion es inadmisible, con arreglo al articulo 2
del Protocolo Facultativo, por no haberse fundamentado lo suficiente.

6.5  El Comité tomo nota de la alegacion del autor de que se violaron los derechos de
defensa de su hijo reconocidos en el parrafo 3 b) del articulo 14. El Estado parte ha refutado
esa alegacion, sefialando que el 9 de agosto de 2002 se asigné un abogado al Sr. Dunaev y
que ese abogado estuvo presente cuando se decidid colocar al Sr. Dunaev bajo custodia
policial, y durante la investigacion preliminar. El Comité considera que, a falta de toda otra
informacion y documentacion pertinente a este respecto en el expediente, que permitiria
aclarar dicha informacion contradictoria, esta parte de la comunicacion es inadmisible con
arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo, por no haberse fundamentado lo suficiente.

6.6  El autor también ha alegado, en términos generales y a veces contradictorios, que, en
violacion del parrafo 3 e) del articulo 14, el Tribunal se negd a convocar, o no lo hizo, a una
serie de testigos cuyas deposiciones podrian haber servido para resolver el caso y confirmar
la coartada de su hijo. Por consiguiente, a falta de toda otra informacion pertinente en el
expediente, el Comité declara inadmisible esta parte de la comunicacion con arreglo al
articulo 2 del Protocolo Facultativo, por no haberse fundamentado lo suficiente.

6.7  El Comité toma nota de que el autor alega que, en violacion del articulo 7 y del
parrafo 3 g) del articulo 14, su hijo fue golpeado y obligado a declararse culpable, y que el
Tribunal pasé por alto este hecho y rechazé toda reclamacion al respecto. El Estado parte
ha replicado en términos generales, afirmando que esas alegaciones carecen de fundamento
y que, segun las conclusiones del médico forense de 27 de agosto de 2002, el cuerpo del Sr.
Dunaev no presentaba lesiones. Sin embargo, el Comité observa que el autor ha
proporcionado una descripcion del trato a que, segiin alega, fue sometido su hijo; ademas,
ha aducido que a raiz de ese trato se le quebraron dos costillas. Observa que el autor ha
presentado una copia de la apelacion de su hijo al Tribunal Supremo, en la que se invocan
directamente estas alegaciones. Dadas las circunstancias y a falta de otra informacioén
pertinente, el Comité estima que debe otorgarse la debida importancia a las alegaciones del
autor. Observa también que el Estado parte no refuta el argumento esgrimido por el autor
de que se plantearon las alegaciones de tortura en el juicio y el Tribunal no las investigo.
Por consiguiente, considera que las restantes alegaciones del autor, en la medida en que
parecen plantear cuestiones relacionadas con el articulo 7, el articulo 10, el parrafo 3 g) del
articulo 14 y el articulo 6 del Pacto se han fundamentado lo suficiente, por lo que las
declara admisibles.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacién que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

7.2 En el presente caso, el autor alega que su hijo fue severamente golpeado, después de
su detencion y durante la investigacion preliminar, por policias e investigadores, hasta tal
punto que se le quebraron dos costillas. También alega que, a raiz de ello, su hijo fue
obligado a declararse culpable, en violacion de los requisitos del articulo 7 y del parrafo 3
g) del articulo 14 del Pacto. El Comité observa que el Estado parte se limita a replicar que
esas alegaciones carecen de fundamento y explica que, segun el peritaje médico realizado el
27 de agosto de 2002, el cuerpo del Sr. Dunaev no presentaba lesiones. Sin embargo, el
Comité observa que el Estado parte no ha proporcionado una copia del peritaje en cuestion
ni explica en qué circunstancias y en qué contexto se realiz6 ese peritaje.
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7.3 El Comité recuerda que cuando se presenta una denuncia por tratos contrarios a lo
dispuesto en el articulo 7, el Estado parte estd obligado a investigarla con prontitud e
imparcialidad®. También reitera, con respecto a la carga de la prueba, que esta no puede
recaer solo sobre el autor de la comunicacion, en particular si se tiene en cuenta que el autor
y el Estado parte no siempre tienen el mismo acceso a las pruebas y que a menudo solo el
Estado parte tiene acceso a la informacion pertinente’. Habida cuenta de la descripcion
bastante detallada del autor sobre las circunstancias de los malos tratos infligidos a su hijo;
de la no disponibilidad de transcripciones del juicio u otras actas judiciales; y de la falta de
toda otra explicacion del Estado parte a este respecto, el Comité decide que debe darse la
debida importancia a las alegaciones del autor. Por consiguiente, el Comité concluye que
los hechos expuestos en el presente caso ponen de manifiesto una violacion de los derechos
que tiene el hijo del autor en virtud del articulo 7 y del parrafo 3 g) del articulo 14 del
Pacto. A la luz de esta conclusion, el Comité considera innecesario examinar la reclamacion
formulada por el autor en virtud del articulo 10 separadamente.

7.4  El Comité observa que el autor ha invocado una violacion de los derechos que tiene
su hijo en virtud del articulo 6 del Pacto, porque la pena de muerte le fue impuesta en un
juicio sustanciado sin las debidas garantias que no cumplia los requisitos establecidos en el
articulo 14. El Comité recuerda que la imposicion de la pena de muerte en un juicio en el
que no se respetaron las disposiciones del Pacto constituye una violacion del articulo 6 de
este instrumento. En este caso, sin embargo, la pena de muerte del Sr. Dunaev, promulgada
el 10 de octubre de 2002, fue conmutada por el Tribunal Supremo de Tayikistan el 7 de
noviembre de 2003. Dadas las circunstancias, el Comité considera innecesario examinar por
separado la reclamacion formulada por el autor en virtud de esta disposicion del Pacto.

8. El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
considera que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion del articulo 7
y del apartado g) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

9. A tenor de lo dispuesto en el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el
Estado parte tiene la obligacion de proporcionar al Sr. Dunaev una reparacion efectiva, que
debe incluir el pago de una indemnizacion suficiente, la incoacion y sustanciacion de un
proceso penal para determinar la responsabilidad por los malos tratos a los que fue
sometido el hijo del autor, y la reapertura del proceso, con las garantias consagradas en el
Pacto, o la liberacion del hijo del autor. El Estado parte también tiene la obligacion de
impedir que se produzcan violaciones similares en el futuro.

10.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 de este, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio o que estén sujetos a su jurisdiccion
los derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar un recurso efectivo y ejecutorio cuando
se compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, dentro de un plazo de
180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el presente
dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que publique el dictamen del Comité.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe.]

Véase la Observacion general N° 20 (1992) del Comité sobre el articulo 7, Documentos Oficiales de la
Asamblea General, cuadragésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento N° 40 (A/47/40), anexo VI.
Véase, por ejemplo, la comunicacion N° 161/1983, Emma Rubio de Herrera c. Colombia, dictamen
aprobado el 2 de noviembre de 1987, parr. 10.5.
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E. Comunicacion N° 1200/2003, Sattorov c. Tayikistin
(Dictamen aprobado el 30 de marzo de 2009,
95° periodo de sesiones)*

Presentada por: Sra. Gulrakat Sattorova (no representada por
abogado)

Presunta victima: Sr. Zarif Sattorov (hijo de la autora)

Estado parte: Tayikistan

Fecha de la comunicacion: 18 de agosto de 2003 (presentacion inicial)

Asunto: Imposicion de la pena de muerte tras un juicio

sustanciado sin las debidas garantias
Cuestiones de procedimiento. n.a.

Cuestiones de fondo. Tortura; confesion forzada; juicio sin las
debidas garantias; parcialidad del tribunal de
primera instancia

Articulos del Pacto: 6;7;9;10; 14, y parrafos 1 y 3 g)

Articulos del Protocolo
Facultativo: n.a.

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 30 de marzo de 2009,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1200/2003, presentada al
Comité de Derechos Humanos en nombre del Sr. Zarif Sattorov con arreglo al Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacidon que le han presentado por escrito la
autora de la comunicacioén y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen emitido atenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo

1.1 La autora de la comunicacion es la Sra. Gulrakat Sattorova, ciudadana tayika, nacida
en 1950. Presenta la comunicacion en nombre de su hijo, Zarif Sattorov, también tayiko,
nacido en 1977, quien, en el momento de la presentacion de la comunicacion, estaba
detenido en el pabellon de los condenados a muerte tras haber sido sentenciado a la pena
capital por el Tribunal Supremo de Tayikistan el 21 de noviembre de 2002. La autora
afirma que su hijo es victima de violacion por Tayikistan de sus derechos enunciados en el

* Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Prafullachandra
Natwarlal Bhagwati, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Yuji Iwasawa, Sra. Helen Keller, Sr. Lazhari
Bouzid, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sra. Tulia Antoanella Motoc, Sr. Michael O'Flaherty, Sr. José
Luis Pérez Sanchez-Cerro, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian Omar Salvioli y
Sr. Krister Thelin.
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articulo 6, el articulo 7, los parrafos 1 y 2 del articulo 9, el articulo 10 y los parrafos 1 y
3 g) del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. La autora no
estd representada por abogado .

1.2 El 18 de agosto de 2003, cuando se registré la comunicacion, y de conformidad con
el articulo 92 de su reglamento, el Comité de Derechos Humanos, actuando por conducto
de su Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas provisionales, pidio al
Estado parte que no ejecutara la pena de muerte impuesta al Sr. Sattorov en espera del
examen de su caso.

L os hechos expuestos por la autora

2.1  La autora afirma que su hijo era sospechoso de haber pertenecido, desde 1997, a una
banda armada de un tal Saidmukhtor Erov y de haber participado en la comision de varios
delitos, entre ellos robos y asesinatos. Sostiene que Erov pedia a jovenes que se unieran a
su banda, y los que intentaban negarse corrian el riesgo de ser asesinados. Su hijo fue uno
de aquellos jovenes conminados a unirse al grupo. Ocurri6 en la primavera de 1998. Segtin
la autora, su hijo sufria retraso mental y tenia gran dificultad para leer y escribir. Por esa
razon, fue miembro de la banda durante 25 dias solamente.

2.2 La autora sostiene que su hijo no participé en ninguna actividad delictiva. Fue
acusado de haber cometido robos en febrero, mayo y junio de 1997, y de haber participado
en una toma de rehenes en mayo de 1998. Segun la autora, no estuvo implicado en esos
delitos porque, cuando se cometieron, ¢l ya no formaba parte de la banda.

2.3 El hijo de la autora fue detenido a las 5.00 horas del 11 de marzo de 2002 por 15
policias armados que entraron en el apartamento familiar y se lo llevaron por la fuerza con
destino desconocido. Los policias no mostraron sus respectivas placas de identificacion ni
orden de detencion alguna. La autora y su esposo estuvieron buscando a su hijo durante dos
dias hasta que lo localizaron en el Departamento del Distrito de Zhelezhnodorozhny, en
Dushanbé, dependiente del Ministerio del Interior. Hasta pasados otros dos dias mas no se
permiti6 al padre ver a su hijo. El Sr. Sattorov fue retenido en el Departamento del
Ministerio del Interior durante 21 dias. Posteriormente, fue trasladado a un centro de
detencion temporal y, de ahi, fue transferido a un centro de detencidn preventiva.

2.4  La autora sostiene que su hijo fue detenido sin que quedara constancia de ello, con el
fin de presionarlo y obligarlo a inculparse de delitos que no habia cometido. Durante el
tiempo que permanecid en el Departamento del Distrito de Zheleznodorozhny del
Ministerio del Interior, es decir, inmediatamente después de ser detenido, y durante toda la
investigacion preliminar, fue presuntamente golpeado, torturado y coaccionado para que se
confesara culpable de varios delitos. En apoyo de sus alegaciones, la autora explica que su
hijo fue golpeado con palos y porras, recibidé pufietazos y patadas, fue golpeado con la
culata de un rifle automatico y se le aplicaron descargas eléctricas. Como consecuencia de
ese trato sufrio lesiones en la cabeza y la columna vertebral. También fue obligado a firmar
confesiones previamente redactadas por la policia, asi como formularios en blanco. La
autora reitera que su hijo leia con dificultad, por lo que ignoraba qué es lo que realmente
estaba firmando. Ademas, la mayoria de las confesiones las firmo sin que estuviera presente
un abogado. Al parecer, el Sr. Sattorov explico ese hecho a sus familiares cuando lo
visitaron (durante la investigacion preliminar). Refiri6 que a menudo perdia el
conocimiento a causa de las torturas que le infligieron durante los interrogatorios a que fue
sometido en los primeros dias de su detencion. En ese momento, su cuerpo tenia aun
sefiales de tortura.

! El Protocolo Facultativo entré en vigor para el Estado parte el 4 de abril de 1999.
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2.5 La autora afiade que su hijo no fue acusado formalmente hasta un mes después de
ser detenido. Tras la detencion, no estuvo representado por abogado y no fue informado de
sus derechos. Solo un mes mas tarde, los investigadores le asignaron un abogado que,
segun la autora, servia a los intereses de la acusacion. El abogado no informo¢ a la familia de
la evolucion de la causa penal. Al parecer, también firmé documentos relativos a varias
actuaciones procesales que realizaron los investigadores sin que él estuviera presente.
Segun la autora, el abogado sabia que su cliente habia sido golpeado, pero no tomo ninguna
medida para impedir este trato.

2.6 La autora anade que numerosas actuaciones procesales se llevaron a cabo, no solo en
ausencia del abogado, sino también de testigos, es decir, en contravencion de las
disposiciones del Codigo de Procedimiento Penal de Tayikistan. Las pruebas reunidas de
ese modo por los investigadores deberian haber sido consideradas inadmisibles.

2.7  Segun la autora, durante la investigacion preliminar, su hijo fue examinado por un
psiquiatra que declard que estaba en su sano juicio. La autora reitera que su hijo sufria
retraso mental y no era capaz de comunicarse adecuadamente ni de exponer sus ideas con
claridad. Por lo tanto, deberia haber sido sometido a un examen psiquiatrico y psicologico
mas minucioso, tras haber sido hospitalizado en una institucion especializada, pero los
investigadores no tenian ningln interés en ordenar tal hospitalizacion.

2.8 El caso del Sr. Sattorov fue examinado por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo
de Tayikistan el 21 de noviembre de 2002. Segun la autora, el Tribunal no fue imparcial, ya
que el juez presidente se limito a hacer suya la posicion de la acusacion. El juez interpeld a
gritos en numerosas ocasiones al acusado (y a sus familiares), tachandolo de mentiroso y
sosteniendo que habia dicho la verdad durante la investigacion preliminar. Las peticiones
del abogado del hijo de la autora fueron denegadas una y otra vez. Por ejemplo, el Tribunal
se negod a citar a varios testigos que, segln la autora, podrian haber confirmado que su hijo
no participd en los delitos de que se le acusaba. La condena se basé exclusivamente en las
confesiones obtenidas del hijo de la autora por la fuerza.

29 La autora anade que, ante el Tribunal, ningun testigo pudo corroborar la
participacion de su hijo en los delitos que se le imputaban ni describir la funciéon que
desempenaba en la banda de Erov. En el proceso penal hubo 70 testigos, pero el Tribunal
solo cito a declarar a 16. La autora afirma que el expediente del caso no contenia ninguna
prueba directa de la culpabilidad de su hijo.

2.10 El hijo de la autora explicé al Tribunal que fue torturado para que confesara su
culpabilidad. El Tribunal ignord ese testimonio; ademas, no ordend que se le realizara un
examen medicoforense para verificar esas alegaciones de tortura, a pesar de que su abogado
le pidi6 que se quitara la camisa para mostrar las marcas visibles de tortura a lo largo de la
columna vertebral y pidido especificamente al Tribunal que ordenara un examen
medicoforense de su cliente.

2.11 El 21 de noviembre de 2002, el Tribunal Supremo declaré al Sr. Sattorov culpable
de todos los cargos y lo condend a la muerte. El recurso de apelacion de la autora fue
examinado por el 6rgano de apelacion del Tribunal Supremo el 28 de enero de 2003, que
confirm¢ la sentencia.

Ladenuncia

3.1  La autora afirma que se violaron los derechos de su hijo reconocidos en el articulo 7
del Pacto cuando fue golpeado y torturado por los investigadores. También se conculcaron
los derechos mencionados en el parrafo 3 g) del articulo 14 cuando fue obligado a confesar
su culpabilidad bajo tortura y presion psicoldgica.
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3.2  La autora afirma que se violaron los derechos de su hijo enunciados en los parrafos
1 y 2 del articulo 9, ya que fue detenido ilegalmente, no fue informado de los cargos que se
le imputaban durante un largo periodo de tiempo y no fue acusado hasta transcurrido un
mes de su detencion.

3.3 La autora afirma que se violaron los derechos de su hijo enunciados en el parrafo 1
del articulo 14, ya que el Tribunal incumplio su deber de imparcialidad, fue arbitrario y
sesgado en la apreciacion de las pruebas y, en particular, el Tribunal no interrogé a varios
testigos.

34  Por ultimo, la autora afirma que, habida cuenta de que su hijo fue condenado a
muerte tras un juicio que no se ajustd a las disposiciones del articulo 14, también se
violaron sus derechos reconocidos en los parrafos 1 y 2 del articulo 6 del Pacto.

Observaciones del Estado parte

4.1 El Estado parte presentd sus observaciones el 4 de mayo de 2004. Aporta
informacion concreta y detallada procedente del Tribunal Supremo y la Fiscalia General de
Tayikistan en relacion con varios delitos, entre ellos robos a mano armada, palizas,
asesinatos y toma de rehenes, que fueron cometidos entre febrero de 1997 y agosto de 1999
por la banda, con la participacion del Sr. Sattorov.

4.2 El Estado parte sostiene que el Sr. Sattorov fue detenido el 12 de marzo de 2002 y
recluido en detencion preventiva el 13 de marzo de 2002, fecha en que se le asignd un
abogado, el Sr. Safarov. Ese mismo dia, en presencia de su abogado, el hijo de la autora fue
informado de los cargos que se le imputaban. El Sr. Sattorov estamp6 su firma en la orden
de prision preventiva. Segtn el Estado parte, todas las diligencias sumariales posteriores se
llevaron a cabo en presencia del abogado.

4.3  El Estado parte sostiene que no hay datos que indiquen que la presunta victima fue
sometida a métodos ilegales de investigacion. Ni el hijo de la autora ni su abogado
denunciaron palizas, tortura o cualquier otro método ilegal de investigacion en el curso de
la investigacion preliminar ni ante el Tribunal.

4.4 Al comienzo de la investigacion preliminar, el Sr. Sattorov admitié su pertenencia a
la banda de Erov. Reconocié haber participado en varios delitos cometidos por la banda.
Durante el proceso de verificacion de su testimonio en los lugares de los hechos, reitero la
confesion en presencia de su abogado y otros testigos. Ademads, se declard culpable de
delitos de los que los investigadores no tenian noticia en ese momento.

4.5  El Estado parte sostiene que, de acuerdo con la informacion aportada por el Tribunal
Supremo, las denuncias de la autora relativas a las torturas y métodos prohibidos de
investigacion aplicados a su hijo son completamente infundadas, no estan corroboradas por
pruebas y no fueron confirmadas durante el juicio ante el Tribunal Supremo. El 28 de enero
de 2003, el 6rgano de apelacion del Tribunal Supremo examind nuevamente el caso del Sr.
Sattorov y confirmd la sentencia apelada. Sobre la base de lo anterior, no existen pruebas de
ninguna violacion del Pacto.

Comentarios de la autora sobr e las observaciones del Estado parte

5.1  El 6 de junio de 2004, la autora formulé comentarios sobre las observaciones del
Estado parte. Reitera sus anteriores alegaciones y afiade que el abogado asignado a su hijo
no se reuni6 con este hasta el 17 de marzo de 2002. Ese mismo dia, el abogado reclamo al
padre del Sr. Sattorov el pago de sus honorarios. El padre pag6 la suma correspondiente,
pero cuando iba a citarlo, el abogado pidid6 mas dinero, afirmando que si no lo recibia
dejaria de representar al Sr. Sattorov. Segun la autora, el abogado no estuvo presente
durante algunas diligencias sumariales importantes.

10-49030



AI64/40 (Vol. 11)

5.2 La autora rechaza la afirmacién del Estado parte de que su hijo o el abogado de este
nunca denunciaron los actos de tortura durante la investigacion preliminar. Explica que su
hijo no podia formular estas denuncias a través de su abogado, puesto que este fue asignado
por la parte instructora del caso y solo estuvo presente en la fase final de la investigacion,
con la finalidad de firmar documentos y demas diligencias sumariales.

5.3  La autora reitera que su hijo ha afirmado que fue sometido a torturas, y proporciond
detalles al respecto: se le aplicaron descargas eléctricas en la nariz y los dedos de los pies.
Fue esposado a un radiador y golpeado con una porra de goma en la columna vertebral.
También fue golpeado en los rifiones con una toalla mojada. Durante el juicio, la familia
contrat6 a un nuevo abogado para que lo representase. La autora reitera que su hijo declar6
ante el Tribunal que fue torturado. Afiade que el nuevo abogado pidi6 al Tribunal que citara
a los agentes que realizaron la investigacion y presuntamente torturaron a su cliente, ya que
el acusado podria haberlos reconocido, pero el Tribunal rechazo la peticion. Recuerda que
durante el juicio, en presencia de los demas acusados y sus abogados, el nuevo abogado
pidio al acusado que se quitara la camisa para mostrar a los jueces las marcas que tenia a lo
largo de la espalda, provocadas por las torturas. El abogado pidi6 al Tribunal que ordenara
un examen medico forense, peticion que fue denegada.

5.4  La autora proporciona una copia del recurso de apelacion presentado por el abogado
de su hijo después del pronunciamiento de la condena. El abogado presentd también sendas
solicitudes de admision de recursos extraordinarios ante el Presidente del Tribunal Supremo
y el Presidium del Tribunal Supremo, pero ambas solicitudes fueron desestimadas.

5.5 La autora afiade que, el 21 de octubre de 2004, su hijo se encontraba todavia en el
Centro de Detencion e Investigacion N° 1 de Dushanbé, a pesar de que, mientras tanto, se
habia declarado una moratoria de la pena de muerte en Tayikistan y muchos de los
condenados a muerte habian sido trasladados a otros centros de detencion.

Informacion adicional del Estado parte

6. El 9 de marzo de 2006, el Estado parte inform6 de que el 15 de julio de 2004, por
decision del Tribunal Supremo, se habia conmutado la pena de muerte impuesta al Sr.
Sattorov por una pena de reclusion de 25 afios.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1 Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si
dicha comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2 El Comité observa, conforme a lo dispuesto en el parrafo 2 a) y b) del articulo 5 del
Protocolo Facultativo, que el mismo asunto no esta siendo examinado en el marco de otro
procedimiento de examen o arreglo internacional y que no se ha impugnado el agotamiento
de los recursos internos.

7.3 El Comité toma nota de las alegaciones de la autora a tenor del articulo 9, segun las
cuales su hijo fue retenido ilegalmente durante cuatro semanas en los locales del Ministerio
del Interior y no fue acusado formalmente hasta una etapa posterior. El Estado parte ha
refutado estas acusaciones y ha proporcionado la secuencia exacta de la detencion e ingreso
en prision preventiva (véase el parrafo 4.2). A falta de mas informacion, en particular sobre
las eventuales medidas adoptadas por la presunta victima, sus representantes, o su familia,
para sefalar esas cuestiones a la atencion de las autoridades competentes durante la
instruccion y el juicio, el Comité considera que esa parte de la comunicacion es inadmisible
segun el articulo 2 del Protocolo Facultativo por no estar suficientemente fundamentada.

10-49030 39



AI64/40 (Vol. 11)

40

7.4  El Comité toma nota de que la autora afirma que su hijo fue torturado y obligado a
confesar su culpabilidad, y que el Tribunal hizo caso omiso de ese dato y rechazo la
peticion de citar e interrogar a los agentes que investigaron el caso y de ordenar un examen
médico. El Estado parte ha rechazado esas alegaciones, afirmando en términos generales
que el hijo de la autora no fue sometido a torturas, pero sin dar mas explicaciones al
respecto. Dadas las circunstancias, y teniendo en cuenta que la copia del recurso del Sr.
Sattorov contiene referencias directas a las presuntas confesiones forzadas y a las torturas
infligidas, el Comité considera que debe darse la debida credibilidad a las alegaciones de la
autora. Por lo tanto, considera que el resto de las denuncias de la autora, en la medida en
que parecen plantear cuestiones que afectan a los articulos 6, 7y 10 y los parrafos 1 y 3 g)
del articulo 14 del Pacto, han quedado suficientemente fundamentadas y, por tanto, las
declara admisibles.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

8.2  La autora ha alegado que su hijo fue golpeado y torturado por los investigadores vy,
en consecuencia, fue obligado a confesar su responsabilidad en la comision de varios
delitos. Proporciona una descripcion detallada de los métodos de tortura utilizados.
Sostiene que, ante el Tribunal, su hijo se retracté de las confesiones hechas durante la
investigacion preliminar y explico que estas fueron obtenidas mediante tortura, pero se hizo
caso omiso de esas denuncias. El hijo mostrd las marcas de las presuntas torturas al
Tribunal. El abogado también solicitd que su cliente fuera examinado por un experto
forense para confirmar esas afirmaciones, pero la peticion fue desestimada. La autora
sostiene que las reclamaciones y peticiones de su hijo y el abogado de este a ese respecto no
fueron tenidas en cuenta y que las confesiones iniciales fueron la base sobre la que se le
declar6 culpable.

8.3  La autora ha proporcionado copias de la sentencia condenatoria de su hijo y del
recurso de apelacion. EI Comité observa que la sentencia menciona el hecho de que el hijo
de la autora se retract6 ante el Tribunal de su confesion, ya que fue obtenida bajo coaccion.
Sin embargo, el Tribunal no dio respuesta alguna a la cuestion. El Comité observa ademas
que en el recurso presentado al 6rgano de apelacion del Tribunal Supremo, el abogado del
hijo de la autora se refirié al hecho de que las confesiones de su cliente fueron obtenidas
mediante tortura y que el Sr. Sattorov también se reafirmé al respecto ante el Tribunal.
Asimismo, el abogado alegd en la apelacion que el tribunal de primera instancia habia
desestimado la peticion de un examen médico de su cliente. E1 Comité toma nota de que el
Estado parte se ha limitado a responder, sin dar mas explicaciones, que el hijo de la autora
no fue torturado y que, ademas, ni él ni su abogado denunciaron en ningiin momento la
practica de torturas o malos tratos.

84  El Comité recuerda que cuando se presenta una denuncia de malos tratos en
violacion del articulo 7, el Estado parte esta obligado a investigarla prontamente y de forma
imparcial®. En este caso, el Estado parte no ha refutado especificamente, presentando el
examen detallado de los tribunales o de cualquier otra forma, las alegaciones formuladas
por la autora ni ha presentado ninguna informacion particular, en el contexto de la presente
comunicacion, para demostrar que se llevo a cabo alguna investigacion a ese respecto. En
estas circunstancias, debe darse la debida credibilidad a las alegaciones de la autora, y el

Véase la Observacion general N° 20 (1992) del Comité sobre el articulo 7, Documentos Oficiales de
la Asamblea General, cuadragésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento N° 40 (A/47/40),
anexo VI, parr. 14.
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Comité considera que los hechos expuestos por esta ponen de manifiesto una violacion de
los derechos de su hijo reconocidos en el articulo 7 y el parrafo 3 g) del articulo 14 del
Pacto.

8.5  En vista de lo que antecede, el Comité no considera necesario abordar por separado
la reclamacion de la autora con base en el articulo 10 del Pacto.

8.6  La autora afirma también que el juicio de su hijo no cumplié los requisitos basicos
de un juicio imparcial, en violacion del parrafo 1 del articulo 14, por la forma en que el
acusado fue tratado cuando se retractd de sus confesiones durante el juicio porque el
Tribunal no prest6 la atencion necesaria a sus denuncias de tortura y porque el Tribunal no
llamo a declarar a varios testigos. El Comité observa que el Estado parte no ha abordado
especificamente esas cuestiones en su comunicacion. Al mismo tiempo, y pese a lo dicho,
el Comité advierte que el expediente no contiene informacion pertinente a ese respecto, en
particular, transcripciones de las actas del juicio u otros documentos, que le permitan
arrojar luz sobre la denuncia y determinar si realmente el juicio del Sr. Sattorov adolecio de
esos defectos fundamentales. En tales circunstancias, el Comité considera que no puede
concluir que se ha producido una violacion de los derechos de la presunta victima
enunciados en el parrafo 1 del articulo 14.

8.7  Por ultimo, con respecto a la denuncia de la autora en virtud del articulo 6, el Comité
observa que en el caso presente la condena a la pena capital de la presunta victima fue
conmutada por una pena de prision mayor el 15 de julio de 2004. EI Comité considera que,
en estas circunstancias, la cuestion de la violacion del derecho a la vida del Sr. Sattorov
carece de consecuencias practicas.

9. El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
considera que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion de los
derechos del hijo de la autora reconocidos en el articulo 7 y el parrafo 3 g) del articulo 14
del Pacto.

10. A tenor de lo dispuesto en el parrafo 3 a) del articulo 2 del Pacto, el Estado parte
tiene la obligacion de proporcionar al Sr. Sattorov una reparacion efectiva, incluido el pago
de una indemnizaciéon adecuada, la iniciacion y culminacion de un proceso penal para
determinar la responsabilidad por los malos tratos sufridos por el hijo de la autora, y un
nuevo juicio de este, con las garantias consagradas en el Pacto, o su inmediata puesta en
libertad. El Estado parte tiene también la obligacion de evitar que se cometan violaciones
semejantes en el futuro.

11.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar un recurso efectivo y ejecutorio cuando se
compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en un plazo de 180 dias,
informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el presente dictamen. Se
pide al Estado parte asimismo que publique el dictamen del Comité.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe.]
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F.

Comunicacion N° 1233/2003, A. K. y A. R. c. Uzbekistin
(Dictamen aprobado el 31 de marzo de 2009,
95° periodo de sesiones)*

Presentada por: A. K.y A. R. (representados por los abogados
Salima Kadyrova y Kamil Ashurov)

Presuntas victimas: Los autores

Estado parte: Uzbekistan

Fecha de la comunicacion: 9 de julio de 2003 (presentacion inicial)

Asunto: Condena por buscar, recibir y difundir

informacion e ideas relacionadas con el islam
Cuestiones de procedimiento. No se han fundamentado las denuncias

Cuestiones de fondo. Derecho a la libertad de expresion, derecho a
difundir informacion e ideas, restricciones
necesarias para la proteccion de la seguridad
nacional, restricciones necesarias para la
proteccion del orden publico

Articulos del Pacto: 7;9;10; 14; 15y 19

Articulo del Protocolo
Facultativo: 2

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 31 de marzo de 2009,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1233/2003, presentada al
Comité de Derechos Humanos en nombre de A. K. y A. R., con arreglo al Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacioén que le han presentado por escrito los
autores de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen emitido atenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo

1. Los autores de la comunicacion son A. K. y A. R., ciudadanos uzbekos nacidos
respectivamente en 1974 y 1968, que estaban detenidos en Uzbekistan al momento de
presentar la comunicacion. Afirman ser victimas de la violacion por Uzbekistan de sus
derechos amparados por los articulos 7, 9, 10, 14, 15 y 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos'. El Protocolo Facultativo entr en vigor para el Estado parte

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Abdelfattah
Amor, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Yuji Iwasawa,

Sra. Hellen Keller, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sra. Iulia Antoanella Motoc,
Sr. Michael O'Flaherty, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian Omar Salvioli,

Sr. Krister Thelin y Sra. Ruth Wedgwood.

' Los autores no invocan el articulo 18 del Pacto en su comunicacion.
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el 28 de diciembre de 1995. Los autores estan representados por los letrados Salima
Kadyrova y Kamil Ashurov.

Antecedentes de hecho

2.1  Las autoridades atribuyeron los atentados terroristas con bombas que ocurrieron en
la capital de Uzbekistan, Tashkent, el 16 de febrero de 1999 al Movimiento Islamico de
Uzbekistan dirigido por los Sres. Tokhir Yuldashev y Zhumaboi Khodzhiev y al partido
politico sunni panislamista e internacional conocido como Hizb ut-Tahrir (Partido de la
Liberacion). Algunos miembros o presuntos miembros de las organizaciones fueron
detenidos y juzgados en relacion con esos hechos.

2.2 El 25 de febrero de 1999, el jefe de la unidad de investigacion de la Procuraduria
Regional de Samarcanda pidié que se hiciera un examen pericial de las pruebas presentadas
en las causas penales relacionadas, entre otros, con el Sr. Mamatov, mencionado por el
tribunal penal de la region de Samarcanda que los juzgod en primera instancia. Con ese fin,
todos los libros, revistas y folletos que se habian encontrado al registrar el hogar de los
detenidos y de otros ciudadanos, escritos en alfabeto arabe y cirilico, fueron remitidos a un
grupo de especialistas de la Universidad Estatal de Samarcanda para que determinara si
eran "nocivos" o "inocuos", si los actos de que se trataba constituian delito y si ese material
escrito era compatible con las disposiciones constitucionales.

2.3 El Sr. A. K. fue detenido el 12 de marzo de 1999 y el Sr. A. R. el 15 de marzo de
1999, después que las autoridades descubrieron en el atico de la casa del hermano del Sr. A.
K. numerosas publicaciones y material escrito sobre temas religiosos. Los autores afirman
haber sido enjuiciados simplemente por leer y estudiar textos religiosos, en particular el
Coran, y por reunirse con otras personas que tenian intereses y opiniones analogos.
Rechazan la acusacion de que tuvieran la intencion de incitar al odio o de subvertir el orden
constitucional y niegan pertenecer a organizacion religiosa o social ilegal alguna. Sefialan
ciertos pasajes de la sentencia del tribunal de la region de Samarcanda en los que se dice
que estudiaban textos prohibidos y organizaban grupos ilegales, que afirman que es la
formulacion habitual —en otras palabras, que es la misma que se emplea en otras
sentencias sobre actividades religiosas y solo se modifican el nombre de los acusados, el
titulo de los libros y los detalles de las reuniones segun el contexto. Califican esos pasajes
de denominador comun en las sentencias dictadas en causas por actividades religiosas.

24  El 6 de mayo de 1999, el grupo de especialistas dio respuesta a la peticion de la
Procuraduria Regional. Afirmé que en los libros, las revistas, los folletos y todos los otros
textos prohibidos que los acusados ofrecian a la venta y empleaban en la instruccion de sus
alumnos se exhortaba a realizar actividades contrarias a la Constitucion para subvertir el
orden establecido en Uzbekistan y que contenian ideas contrarias a la legislacion uzbeka.
Se hacia un llamamiento abierto a crear mediante la lucha ideoldgica un Estado islamico
basado en el fundamentalismo religioso y leyes religiosas. En ellos se exhortaba a recurrir a
la violencia como parte de la Jikoz. En los textos que tenian y distribuian los acusados se
exponian ideas de fundamentalismo y extremismo religiosos que corresponden, pues, a la
categoria de material que amenaza la seguridad y el orden publicos en nuestro pais. Por
ejemplo, "todo el mundo islamico debe convertirse en un pueblo Unico, todos los
musulmanes deben ser un solo cuerpo y una sola alma, cualquiera que sea su origen étnico,
nacionalidad o raza. Todos los Estados, independientemente de fronteras artificiales o de
los obstaculos, deben formar un solo "Estado islamico"". En esos textos se instaba a los
ciudadanos a procurar con abnegacion la creacion de ese Estado e incluso a sacrificar la
vida si fuera necesario, esto es, a convertirse en shahid (martir). Esas ideas, en opiniéon de
los expertos, son tipicas del fundamentalismo y extremismo religiosos.
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2.5  El 6 de agosto de 1999, el tribunal penal de la region de Samarcanda condeno a los
autores por varios delitos tipificados en el articulo 156, parrafo 2 ¢) (incitacion al odio
étnico, racial o religioso), asi como en el articulo 159, parrafo 4 (conspiracion para
subvertir el orden constitucional de la Republica de Uzbekistan), el articulo 216
(organizacion de asociaciones sociales o religiosas proscritas), el articulo 242, parrafo 1
(organizacion de banda o grupo delictivo), y el articulo 244-1, parrafo 3 a) y c) (publicacion
y distribucion de material que amenace el orden y la seguridad publicos) del Codigo Penal
de Uzbekistan. Cada uno de los autores fue condenado a 16 afios de prision.

2.6  La sentencia de 6 de agosto de 1999 del tribunal de la region de Samarcanda
respecto de los autores hacia referencia a la conclusion a que lleg6 el grupo de especialistas
el 6 de mayo de 1999 de que Hizb ut-Tahrir es una asociacion religiosa y politica que
apunta al enfrentamiento politico. Los principales objetivos de Hizb ut-Tahrir eran aturdir a
los ciudadanos con el islamismo, darles a conocer la ideologia islamica mediante la lucha
ideologica y establecer un "Estado islamico". Una manera de hacerlo era la Jikoz, es decir,
suprimiendo todo obstaculo al islam. Para ello, todos los paises musulmanes deben unirse
bajo el "pabellon del Califato" y propagar mediante la Jikoz el islam por todo el mundo. Si
los ciudadanos practican los principios de un "Estado islamico" pero los gobernantes no
siguen esos principios, los ciudadanos tienen el deber de usar la "espada" para combatirlos.

2.7 La sentencia del tribunal de la region de Samarcanda dice que los autores
cometieron el delito de conspirar con el grupo Hizb ut-Tahrir en la region de Samarcanda
en 1997-1998. Al servicio de los intereses del grupo en contravencion de la Constitucion,
instaron abiertamente a la destruccion del orden constitucional y de la integridad territorial
de la Republica de Uzbekistan, a la toma del poder y el derrocamiento del orden vigente, y
trataron de azuzar a la poblacion difundiendo material con ese fin. Con la asistencia
financiera de organizaciones religiosas, cometieron delitos como la formacion de células de
una asociacion delictiva para reclutar ciudadanos con fines delictivos. El grupo de los
conspiradores edité material que exhortaba a que se reasentara forzosamente a la poblacion
para fomentar la discordia, la enemistad y la intolerancia de grupos de la poblacion por su
religion o su procedencia nacional, racial o étnica. Junto con los otros miembros de Hizb
ut-Tahrir, los autores dirigieron mas de 10 nragib y controlaron mas de 174 khalaka
(células), para las que reclutaron a mas de 520 jovenes como dorises. En las células se
estudiaban publicaciones prohibidas, tales como Los preceptos del islam, Hacia el honor y
la gloria, los principios de Hizb ut-Tahrir, El final del Califato y otros libros y folletos en
que se incita a la insumision, y A/-Waie, un periodico dedicado a los ideales basicos del
partido.

2.8  Segun la sentencia del tribunal de la region de Samarcanda, durante el juicio el Sr.
A. R. afirm6 que desde la infancia se habia interesado por la religion y que rezaba mucho.
Conocid por primera vez las ideas de Hizb ut-Tahrir en diciembre de 1997 y estudi6 las
actividades de la organizacion entre diciembre de 1997 y octubre de 1998. Reconoci6 que
habia decidido que se afiliaria a Hizb ut-Tahrir, organizado seis grupos de estudio y
ensefiado a un total de 22 personas utilizando las publicaciones de Hizb ut-Tahrir. El Sr. A.
K. confirm6 que habia empezado a tomar clases basadas en el libro Los preceptos del islam
en febrero de 1997 y que se habia afiliado a Hizb ut-Tahrir en diciembre de ese aflo. Estaba
encargado de distribuir las publicaciones de Hizb ut-Tahrir y ensefid6 Los preceptos del
islam a un grupo de estudio en enero y febrero de 1999. En el juicio, el Sr. A. K. se
arrepinti6 de sus actividades, pero afirmé que no habia conspirado para organizar atentados
con explosivos ni para reasentar a la poblacién y que no tuvo la intencion de desvirtuar la
Constitucion de Uzbekistan. En el juicio, los autores afirmaron que su propdsito era
adquirir un conocimiento mas profundo del islam y exhortar a sus paisanos a ser honrados y
a comportarse como es debido y no beber alcohol. No se habian opuesto a la politica del
Estado ni habian propugnado el establecimiento de un califato. El tribunal interpretd esos
argumentos como un intento de evitar el castigo por sus "graves delitos". El tribunal
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determind que las publicaciones que los autores habian distribuido y ensefiado eran
contrarias a las leyes del pais y, por tanto, estaban proscritas.

2.9  Los autores apelaron de la condena ante el Tribunal Supremo de Uzbekistan, que el
6 de octubre de 1999 confirmé su apelacion de los cargos formulados en virtud del articulo
156, parrafo 2 e), del articulo 242, parrafo 1 y del articulo 244-1, parrafo 3 c¢) del Codigo
Penal. El tribunal desestimo la apelacion contra la condena basada en el articulo 159, pero
modifico la calificacion de los actos de los autores del parrafo 4 al parrafo 3 b) del articulo
159. En lo que los autores consideran un descuido?, el Tribunal Supremo no comenté la
condena basada en el articulo 216. A pesar del éxito parcial de su apelacion, no se modifico
la condena a un total de 16 afios de prision. En 2002, se presentaron cinco peticiones de
revision judicial ante el Tribunal Supremo y dos ante la Fiscalia General, todas ellas
infructuosas.

2.10 El Sr. A. K. fue amnistiado en virtud de un decreto presidencial publicado el 1° de
diciembre de 2004, con motivo del 12° aniversario de la aprobacion de la Constitucion, y
puesto en libertad a mediados de febrero de 2005.

Ladenuncia

3.1 Los autores afirman que su detencion y condena constituyen violacion de los
articulos 7, 9, 10, 14, 15 y 19 del Pacto.

3.2 Afirman que el grupo de especialistas no tenia ningun punto de referencia objetivo y
que, como recibia instrucciones de la Procuraduria, no era independiente. Ademas, senalan
que en general en Uzbekistan no habia listas oficiales o publicadas de obras prohibidas ni
antes ni después de su condena. Los autores afirman que fueron condenados por sus
opiniones y actividades religiosas. Dicen que no se les aplico la presuncion de inocencia ya
que fueron condenados sin prueba alguna de ninguno de los cargos. Segun ellos, las
condenas constituyen violacion de los articulos 29 y 31 de la Constitucion de Uzbekistan,
que garantizan la libertad de pensamiento y de religion.

Observaciones del Estado parte sobrela admisibilidad y € fondo

4.1  EIl 18 de octubre de 2006, el Estado parte reiterd los hechos expuestos en la condena
de los autores y afadido que de 1994 a 1999 ellos pertenecieron a Hizb ut-Tahrir,
organizacion religiosa extremista proscrita en Uzbekistan. Mientras militaban en esa
organizacion estuvieron implicados en actividades delictivas al difundir informacion y
material escrito a fin de propagar la ideologia del extremismo religioso, el separatismo y el
fundamentalismo. Con ese fin, propugnaron una ideologia que defendia el establecimiento
de un Estado islamico, el cambio por medios anticonstitucionales del orden constitucional
vigente en Uzbekistan y la desestabilizacion politica y social del pais.

4.2  Segun el grupo de especialistas citado, en el material escrito confiscado en el
domicilio de los autores se expone la ideologia de la secta religiosa extremista Hizb ut-Tahrir.
La culpabilidad de los autores habia quedado confirmada ademas por el testimonio de
testigos oculares y por las publicaciones y otras pruebas pertinentes. El Estado parte afirmé
que el tribunal habia calificado correctamente los delitos de que fueron acusados y habia
dictado condenas apropiadas teniendo en cuenta el grado de "peligro publico" de sus
delitos. Anadié que la investigacion y el juicio de los autores se habian llevado a cabo de
conformidad con el Cdédigo de Procedimiento Penal de Uzbekistan y que se habian
examinado y evaluado rigurosamente todos los testimonios, las declaraciones y las pruebas.

% La parte correspondiente del fallo del Tribunal Supremo dice asi: "confirmar el resto de la sentencia”.
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4.3  El Estado parte explicd que los autores cumplian condena en la colonia UYA 64/71
en Jaslyk. Las autoridades penitenciarias los habian castigado siete veces por violar el
reglamento, aunque ellos no se habian quejado de las condiciones de vida en la colonia al
ser entrevistados por las autoridades.

4.4  El Estado parte afirma que son infundadas las denuncias de los autores de que
fueron condenados por sus creencias religiosas. La Constitucion de Uzbekistan garantiza el
derecho a la libertad de conciencia de todos los ciudadanos. Todos tienen el derecho de
profesar o no una religion; la profesion de fe o creencias de los ciudadanos no sera causa de
responsabilidad penal. En su caracter de afiliados a Hizb ut-Tahrir, organizacion religiosa
extremista proscrita en Uzbekistan, los autores habian realizado actividades delictivas para
subvertir el orden constitucional de Uzbekistan y desestabilizar politica y socialmente el
pais.

Comentarios de los autor es sobr e las observaciones del Estado parte

5.1  El 23 de febrero de 2007, los autores reiteraron los hechos en su caso. Dijeron
también que el Tribunal Supremo, al desestimar los cargos basados en el articulo 156,
parrafo 2 e), el articulo 242, parrafo 1, y el articulo 244, parrafo 3 c), del Codigo Penal,
admitio implicitamente que los cargos basados en el articulo 159, parrafo 3, eran
infundados e ilegales.

5.2 No obstante, una vez desestimados los cargos por organizacion de grupos delictivos
(art. 242, parr. 1), produccion y distribucion de publicaciones que amenazan el orden y la
seguridad publicos con el apoyo financiero o material de organizaciones religiosas o de
paises, organizaciones o ciudadanos extranjeros (art. 244-1, parr. 3 c)) y conspiracion para
incitar al odio nacional, racial o religioso (art. 156, parr. 2 d)), el cargo formulado sobre la
base del articulo 159, parrafo 3, carece del elemento de reincidencia o de existencia de un
grupo organizado. Por consiguiente, la sentencia del tribunal de la region de Samarcanda de
6 de agosto de 1999, confirmada por el Tribunal Supremo de Uzbekistan el 6 de octubre de
1999, es ilegal y deberia ser revocada.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1 Antes de examinar toda denuncia formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si la
comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2  Conforme al articulo 5, parrafo 2, del Protocolo Facultativo, el Comité se ha
cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado por otro procedimiento de
examen o arreglo internacionales, y observa que, pese al hecho de que el Sr. A. K. no
impugno la sentencia condenatoria en apelacion y que el Sr. A. R. acepto la culpabilidad
parcial en apelacion, el Estado parte no ha negado que se han agotado los recursos internos
en el presente caso.

6.3  En cuanto a las denuncias de los autores a tenor de los articulos 7, 9, 10, 14 y 15 del
Pacto, el Comité observa que no se ha presentado informacion sobre esas afirmaciones y
considera que los autores no las han fundamentado debidamente a efectos de admisibilidad.
Por consiguiente, esa parte de la comunicacion es inadmisible de acuerdo con el articulo 2
del Protocolo Facultativo.

6.4  El Comité considera que las otras afirmaciones de los autores, relativas al articulo
19, han sido suficientemente fundamentadas a efectos de admisibilidad y las declara, pues,
admisibles.
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Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

7.2 El Comité observa que los autores fueron condenados por delitos relacionados con la
difusion de la ideologia propagada por Hizb ut-Tahrir. La cuestion que tiene planteada el
Comité es si las restricciones que representaban las condenas eran necesarias o no para los
fines enunciados en el articulo 19, parrafo 3. El Comité ha estudiado atentamente el
informe del grupo de expertos (parr. 2.4), la sentencia del tribunal penal de la region de
Samarcanda y el fallo de la apelacion de la Division Penal del Tribunal Supremo de
Uzbekistan. A la luz de esos documentos, es evidente que los tribunales, aunque no
abordaran explicitamente el articulo 19 del Pacto, estaban preocupados por lo que percibian
como una amenaza contra la seguridad nacional (derrocamiento violento del orden
constitucional) y los derechos de las demas personas. El Comité también sefiala las medidas
prudentes, en particular la consulta con el grupo de expertos, que se adoptaron en el
procedimiento judicial. Ademas, el Comité tiene en cuenta el hecho de que, en la apelacion,
el Sr. A. K. parece no haber cuestionado su condena, sino que mas bien apeld en favor de
una sentencia mas justa, mientras que el Sr. A. R. acept6 su condena en virtud del articulo
216. En esas circunstancias, el Comité no puede concluir que las restricciones impuestas a
la libertad de expresion de los autores fueran incompatibles con el articulo 19, parrafo 3.

7.3  El Consejo de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
considera que los hechos que tiene ante si no ponen de manifiesto una violacion de ninguno
de los articulos del Pacto.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe.]
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Comunicacion N° 1263/2004, Khuseynov c. Tayikistan
Comunicacion N° 1264/2004, Butaev c. Tayikistdn
(Dictamen aprobado e 20 de octubr e de 2008,

94° periodo de sesiones)*

Presentada por: Sra. Saybibi Khuseynova (1263/2004) y Sra.
Pardakhon Butaeva (1264/2004) (no
representadas por abogado)

Presuntas victimas: Sr. Ibrokhim Khuseynov (hijo de la Sra. Saybibi
Khuseynova) y Sr. Todzhiddin Butaev (hijo de
la Sra. Pardakhon Butaeva)

Estado parte: Tayikistan

Fechas de las comunicaciones: 5 de marzo de 2004 (Sra. Khuseynova) y 10 de
marzo de 2004 (Sra. Butaeva) (comunicaciones
iniciales)

Asunto: Imposicion de la pena de muerte tras una

detencion arbitraria y utilizacion de pruebas
obtenidas bajo coaccion

Cuestiones de procedimiento. Falta de fundamentacion de la denuncia, no
agotamiento de los recursos internos

Cuestiones de fondo: Derecho a la vida; tortura y tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes; detencion
arbitraria; imparcialidad del tribunal; derecho a
la presuncion de inocencia; derecho a disponer
de tiempo suficiente de un lugar adecuado para
preparar la defensa; derecho a no declarar contra
si mismo ni a confesarse culpable

Articulos del Pacto: 6, interpretado junto con el 14; 7; 9, parrafo 1; y
14, parrafos 1 y3 b),e)y g)

Articulo del Protocolo
Facultativo: 2

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido €l 20 de octubre de 2008,

Habiendo concluido el examen de las comunicaciones Nos. 1263/2004 y 1264/2004,
presentadas al Comité de Derechos Humanos en nombre del Sr. Ibrokhim Khuseynov y del
Sr. Todzhiddin Butaev con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito las
autoras de la comunicacion y el Estado parte,

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Abdelfattah
Amor, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sra. Christine Chanet, Sr. Maurice Gl¢l¢ Ahanhanzo,
Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Edwin Johnson, Sra. Helen Keller, Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Rajsoomer
Lallah, Sr. José Luis Pérez Sanchez-Cerro, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley y Sr. Ivan
Shearer.
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Aprueba el siguiente:

Dictamen emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo

1.1  La primera autora es la Sra. Saybibi Khuseynova, nacional de Tayikistan nacida en
1952, que presenta la comunicacion en nombre de su hijo, el Sr. Ibrokhim Khuseynov,
nacional de Uzbekistan' nacido en 1972. La segunda autora es la Sra. Pardakhon Butaeva,
nacional de Tayikistan nacida en 1939, que presenta la comunicacion en nombre de su hijo,
el Sr. Todzhiddin Butaev, nacional de Tayikistan nacido en 1977. En el momento de la
presentacion de las comunicaciones, las victimas estaban detenidas en Dushanbé en espera
de la ejecucion de la pena de muerte impuesta el 24 de febrero de 2003 por la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo. Las autoras alegan violaciones por Tayikistan de los derechos
de las presuntas victimas enunciados en el articulo 6, interpretado junto con el articulo 14,
el articulo 7, el articulo 9, parrafo 1, y el articulo 14, parrafos 1, 3 b) y 3 g) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. La Sra. Butaeva también denuncia que en el
caso de su hijo se infringio el articulo 14, parrafo 3 e). Las autoras no estan representadas
por abogado. El Protocolo Facultativo entrd en vigor para el Estado parte el 4 de abril de
1999.

1.2 En virtud del articulo 92 de su reglamento, el Comité, actuando por conducto del
Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas provisionales, pidi6 al Estado
parte, el 9 de marzo de 2004 (Sr. Khuseynov) y el 11 de marzo de 2004 (Sr. Butaev), que
no llevara a cabo las ejecuciones de los hijos de las autoras a fin de que el Comité pudiera
examinar sus denuncias. El Comité reiter6 esa peticion el 26 de abril de 2004. Por nota de
20 de mayo de 2004, el Estado parte comunic6 al Comité que habia accedido a la solicitud
de adopcion de medidas provisionales y que, el 30 de abril de 2004, el Presidente de
Tayikistan habia anunciado la adopciéon de una moratoria sobre la aplicacion de la pena
capital. El 11 de junio de 2004, el Comité retir6 su solicitud de adopcion de medidas
provisionales.

L os hechos expuestos por las autoras

2.1 A finales de 1997% un tal Rakhmon Sanginov organizé una banda de delincuentes
que comenzo6 a cometer robos, asesinatos y secuestros. Por la fuerza y bajo amenazas de
muerte obligd a jovenes del distrito en que actuaba su banda a unirse a ella y a cometer
delitos. Entre muchos otros, el Sr. Khuseynov y el Sr. Butaev fueron asi obligados a
integrarse en la banda del Sr. Sanginov.

El caso del Sr. Ibrokhim Khuseynov

2.2 El26 de junio de 2001, el Sr. Khuseynov fue aprehendido por agentes de la Seccion
de Investigacion Criminal del Departamento de Asuntos Internos del Distrito de Somoni, en
Dushanbé. Estuvo detenido dos dias en los locales del Departamento de Asuntos Internos,
donde fue golpeado con porras y sometido a descargas eléctricas en diferentes partes del
cuerpo. Fue obligado a declarar contra si mismo y a confesar que habia cometido varios
delitos, entre ellos asesinatos y robos.

En la comunicacion inicial se hace referencia a la "nacionalidad" con el término "nayuonarornocms",
que también podria traducirse por "origen étnico" o "ciudadania".
2 De acuerdo con los documentos judiciales, la fecha deberia ser 1994.
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2.3 El 28 de junio de 2001, el Sr. Khuseynov fue sometido a interrogatorio por el
Subdirector de la Seccion de Investigacion del Departamento de Asuntos Internos. Ese
mismo dia fue interrogado como sospechoso por un agente del Ministerio del Interior.
También ese dia se dictd contra el Sr. Khuseynov una orden de detencion de corta duracion,
en cumplimiento de la cual fue sometido a detencion preventiva. No pudo consultar a un
abogado ni se le explicaron sus derechos”.

2.4 Veintidés dias después de haber sido objeto de detencion preventiva se dispuso el
traslado del Sr. Khuseynov al Centro de Detencion e Investigacion. Sin embargo, los
funcionarios de ese centro se negaron a que ingresara en ¢l a causa de las muchas
contusiones y heridas que presentaba. Finalmente, fue trasladado al Centro de Detencion e
Investigacion el 30 de julio de 2001, después de que se hubiera emitido un certificado
médico sobre su estado de salud®. La Sra. Khuseynova afirma que, segin las normas de la
detencion preventiva, los detenidos deben ser trasladados de los locales de detencion
preventiva a un centro de detencion e investigacion tan pronto como se les notifique la
orden de detencion. En casos excepcionales y con la aprobacion del fiscal, la detencion
preventiva se puede prolongar hasta diez dias. El Sr. Khuseynov estuvo detenido
preventivamente durante un total de 32 dias (del 28 de junio al 30 de julio de 2001).

2.5  El Fiscal General Adjunto de Tayikistan dicté la orden de detencion el 30 de junio
de 2001. En la orden se justificaba la detencion por organizacion de grupo armado ilegal
(articulo 185, parte 2, del Codigo Penal) y asesinato con circunstancias agravantes (art. 104,
parte 2).

2.6 El 8 de julio de 2001 se inculpd formalmente al Sr. Khuseynov por bandidaje
(articulo 186, parte 2, del Codigo Penal) y por asesinato con circunstancias agravantes (art.
104, parte 2). Durante el interrogatorio al que fue sometido posteriormente como acusado
no tuvo asistencia letrada. Cuando finaliz6 el interrogatorio, uno de los agentes que habia
intervenido en ¢él pidié a un abogado, un tal Tabarov, que firmara el acta del interrogatorio,
aunque el Sr. Khuseynov nunca habia visto antes a ese abogado e ignoraba que se le
hubiera asignado. En el expediente de la causa penal no figuraba ningun documento
expedido a nombre del Sr. Tabarov; ademas, ese abogado solo participd en dos diligencias
de investigacion después de que el Sr. Khuseynov fuese acusado.

2.7 Segin la Sra. Khuseynova, los agentes encargados de la investigacion habian
planificado con antelacion la verificacion de la confesion de su hijo en el lugar del crimen.
Algunos dias antes de que tuviera lugar la verificacion, su hijo habia sido trasladado al
lugar del crimen y se le habia explicado donde tenia que colocarse y que tenia que decir. La
verificacion de la confesion fue grabada en video, y se realiz6 en dos ocasiones sin la
presencia de un abogado.

2.8  El 28 de agosto de 2001, el Sr. Khuseynov pudo consultar a un abogado de su
eleccion, un tal Ibrokhimov, quien habia sido contratado por la familia. Sin embargo, no se
informé al Sr. Ibrokhimov de ninguna de las diligencias de investigacion realizadas en
relacion con su cliente; tampoco se le permitié reunirse con el Sr. Khuseynov para preparar
su defensa.

2.9  Del 3 de mayo de 2002 al 24 de febrero de 2003 se celebro el juicio del Sr.
Khuseynov en la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo. La Sra. Khuseynova afirma que el
juicio de su hijo fue injusto y que el tribunal fue parcial, ya que:

Se hace referencia al articulo 19 de la Constitucion de Tayikistan, que dispone que "Toda persona
tiene derecho a asistencia letrada desde el momento de su detencion", y al articulo 53 del Codigo de
Procedimiento Penal, que dispone que "Todo presunto culpable tiene derecho a la defensa".

* No se proporciona mas informacion.
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a) Ante el tribunal, el Sr. Khuseynov se retracté de su confesion, que habia sido
obtenida bajo coaccion durante la instruccion. Afirmé que los agentes del orden habian
utilizado métodos ilegales durante los interrogatorios y lo habian obligado a autoinculparse.
Segln se alega, el testimonio del Sr. Khuseynov no fue tenido en cuenta por el magistrado
que presidia el tribunal y se omitid en la transcripcion del juicio. Posteriormente, el Sr.
Khuseynov y su abogado presentaron al magistrado una transcripcion de la declaracion del
Sr. Khuseynov que no se habia incluido en la transcripcion del juicio. El tribunal tomo nota
de esas omisiones, pero no las tuvo en cuenta al imponer la pena de muerte.

b) El Sr. Khuseynov fue condenado a muerte sobre la base exclusiva de sus
propias confesiones, obtenidas ilegalmente durante la instruccion.

2.10 El 24 de febrero de 2003 la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo declar6 al Sr.
Khuseynov culpable de bandidaje (articulo 186, parte 2, del Codigo Penal), asesinato con
circunstancias agravantes (articulo 104, parte 2) y robo (articulo 249, parte 4). Fue
condenado a 15 afios de prision con confiscacion de bienes (con arreglo al articulo 186) y a
la pena capital (con arreglo a los articulos 104 y 249). De conformidad con el articulo 67,
parte 3, del Codigo Penal, la pena resultante impuesta al Sr. Khuseynov fue la pena de
muerte. El 17 de noviembre de 2003, la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo redujo la
pena, con arreglo al articulo 249 del Coédigo Penal, a 20 afios de prision con confiscacion de
bienes y confirmo el resto de la sentencia.

2.11 El 24 de mayo de 2004, la primera autora indicé que la pena de muerte no era la
unica prevista en el articulo 104, parte 2, del Codigo Penal, ya que ese Codigo también
preveia la posibilidad de imponer una pena de entre 15 y 20 afios de privacion de libertad.
Segun el articulo 18, parrafo 5, del Codigo Penal, el asesinato con agravantes estaba
tipificado como un delito especialmente grave. La legalidad de la detencion del Sr.
Khuseynov fue determinada por el fiscal que habia dictado la orden de detencion.

2.12  En fecha no determinada se enviod al Presidente de Tayikistan una peticion de gracia
en nombre del Sr. Khuseynov. En el momento de la presentacion de la comunicacion no se
habia recibido respuesta a esa peticion.

El caso del Sr. Todzhiddin Butaev

2.13 De mayo a septiembre de 1997, el Sr. Butaev cumplio el servicio militar en una
unidad militar a las 6rdenes de un tal "Khochi-Ali", subordinado del Sr. Sanginov (véase el
parrafo 2.1 supra). Cuando el Sr. Butaev tuvo conocimiento de que esa unidad militar
actuaba fuera de la ley, la abandond. En febrero de 1998, el comandante de otro escuadrén
ilegal también subordinado al Sr. Sanginov obligd al Sr. Butaev a integrarse en esa
organizacion, que estaba implicada en la comision de asesinatos y robos. En septiembre de
1998, el Sr. Butaev desertd.

2.14 Aproximadamente a las 5.00 horas del 4 de junio de 2001, el Sr. Butaev fue
aprehendido en su domicilio por agentes del orden, que se lo llevaron detenido. No se dio
ninguna explicacion a su madre ni se le dijo adonde lo llevaban. El 10 de junio de 2001, la
madre fue al Ministerio de Seguridad, donde se le comunicé que su hijo estaba detenido en
instalaciones de ese Ministerio y que era sospechoso de haber cometido delitos
especialmente graves. Durante su detencion en el Ministerio de Seguridad, el Sr. Butaev fue
interrogado diariamente, golpeado con porras, sometido a descargas eléctricas y obligado a
declarar contra si mismo.

2.15 El 14 de julio de 2001 se iniciaron acciones judiciales contra él. Ese mismo dia fue
interrogado en calidad de sospechoso por un agente investigador del Ministerio de
Seguridad, sin que estuviera presente un abogado. También ese dia, se dictd contra el Sr.
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Butaev una orden de detencion de corta duracion, en cumplimiento de la cual fue sometido
a detencion preventiva. No pudo consultar a un abogado ni se le explicaron sus derechos”.
En fecha no determinada el Sr. Butaev fue trasladado al Centro de Detencion e
Investigacion, donde contrajo la tuberculosis.

2.16 La orden de detencion del Sr. Butaev fue dictada el 19 de julio de 2001 por un fiscal.
El 22 de julio de 2001 se le asigné un abogado y se lo inculp6 formalmente®. Sin embargo,
las diligencias de investigacion subsiguientes, a saber, la verificacion de la declaracion del
Sr. Butaev en el lugar del crimen y un careo con los familiares de las victimas, se realizaron
sin que estuviera presente el abogado.

2.17 El juicio del Sr. Butaev ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, junto con el
del Sr. Khuseynov como coacusado, finaliz6 el 24 de febrero de 2003. La Sra. Butacva
afirma que el juicio de su hijo fue injusto y que el tribunal fue parcial, ya que:

a) Durante el juicio, ningun testigo de cargo identifico al Sr. Butaev como la
persona que habia asesinado a sus familiares.

b) Ante el tribunal, el Sr. Butaev se retractd de su confesion, que habia sido
obtenida bajo coaccion durante la instruccion. Afirmé que los agentes del orden habian
utilizado métodos ilegales durante los interrogatorios y lo habian obligado a autoinculparse.
El Sr. Butaev se declar6 inocente, afirmé que no se encontraba en el lugar del delito cuando
se cometid este y que habia redactado su confesion de acuerdo con las instrucciones del
agente investigador. El abogado del Sr. Butaev sefiald al tribunal que la confesion de su
cliente estaba en contradiccion con los resultados de un examen medicoforense.
Concretamente, durante la instruccion el Sr. Butaev reconocidé que habia disparado contra
un tal Alimov, mientras que el examen medicoforense de 13 de febrero de 1998 habia
establecido que la causa de la muerte de la victima habia sido "asfixia mecanica". El
tribunal no tuvo en cuenta esas contradicciones cuando impuso la pena capital.

c) El tribunal desestimé una peticion presentada por el abogado del Sr. Butaev
para que se citase a declarar al agente investigador, a los funcionarios del Ministerio de
Seguridad que habian detenido al Sr. Butaev y al experto forense que habia realizado el
examen el 13 de febrero de 1998.

2.18 El 24 de febrero de 2003, la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo declaré al Sr.
Butaev culpable de bandidaje (articulo 186, parte 2, del Coédigo Penal), asesinato con
circunstancias agravantes (articulo 104, parte 2) y robo (articulo 249, parte 4). Fue
condenado a 15 afios de prision con confiscacion de bienes (con arreglo al articulo 186) y a
la pena capital (con arreglo a los articulos 104 y 249). De conformidad con el articulo 67,
parte 3, del Codigo Penal, la pena resultante impuesta al Sr. Butaev fue la pena de muerte.
El 17 de noviembre de 2003, la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo redujo la pena, con
arreglo al articulo 249 del Codigo Penal, a 20 afios de prision con confiscacion de bienes y
confirm¢ el resto de la sentencia.

2.19  En fecha no determinada se envio al Presidente de Tayikistan una peticion de gracia
en nombre del Sr. Butaev. En el momento de la presentacion de la comunicacion no se
habia recibido respuesta a esa peticion.

Se hace referencia al articulo 19 de la Constitucion de Tayikistan, que dispone que "toda persona
tiene derecho a asistencia letrada desde el momento de su detencion", y al articulo 53 del Codigo de
Procedimiento Penal, que dispone que "todo presunto culpable tiene derecho a la defensa".

® No se proporciona mas informacion.
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Ladenuncia

El caso del Sr. Ibrokhim Khuseynov

3.1 La Sra. Khuseynova sostiene que su hijo fue objeto de detencion arbitraria. En
primer lugar, de conformidad con el articulo 412 del Codigo de Procedimiento Penal, un
sospechoso solo puede ser sometido a detencion de corta duracion en virtud de una orden
de detencion. Los aprehendidos como sospechosos de haber cometido un delito deben ser
sometidos a detencion preventiva. Sin embargo, el Sr. Khuseynov estuvo detenido en
instalaciones del Departamento de Asuntos Internos del 26 al 28 de junio de 2001, y la
orden de detencion de corta duracion en cuya virtud fue sometido a detencion preventiva no
se dict6 hasta que habian transcurrido 48 horas desde el momento en que fue aprehendido.
Durante ese periodo fue obligado a autoinculparse. La orden de detencion no se le notificd
hasta el 30 de junio de 2001. La Sra. Khuseynova sostiene que con la detencion de su hijo
del 26 al 30 de junio de 2001 se infringieron las disposiciones del articulo 9, parrafo 1, del
Pacto.

3.2 En segundo lugar, de conformidad con el articulo 83 del Cédigo de Procedimiento
Penal, en casos excepcionales el fiscal puede adoptar una medida de restriccion de la
libertad, como la detencion, antes de proceder a la inculpacion formal. Sin embargo, el
Codigo de Procedimiento Penal no especifica lo que se debe entender por "casos
excepcionales". La orden de detencion del Sr. Khuseynov indica que fue detenido por "la
comision de un delito", aunque no fue formalmente acusado hasta el 8 de julio de 2001. La
primera autora mantiene que el hecho de haberse dictado una orden de detencion sin que se
hubiera procedido a la inculpacion formal y sin haberse justificado el caracter excepcional
de la detencién, como lo dispone el articulo 83 del Cddigo de Procedimiento Penal,
constituye una detencion arbitraria. Invoca el dictamen del Comité en el caso Albert
Womah Mukong c. el Camerun’, en el que el Comité confirmé que "no se debe equiparar el
concepto de "arbitrariedad" con el de "contrario a la ley", sino que debe interpretarse de
manera mas amplia a fin de incluir elementos de incorreccion, injusticia e imprevisibilidad,
asi como también el principio de las garantias procesales". En el caso que se examina, el Sr.
Khuseynov permaneci6é detenido 15 dias sin ser inculpado formalmente.

3.3  La Sra. Khuseynova sostiene que su hijo fue golpeado y obligado a declararse
culpable, con lo que se infringi6 el articulo 7 y el articulo 14, parrafo 3 g), del Pacto.

34  La Sra. Khuseynova afirma que, en el caso de su hijo, se violaron los derechos
enunciados en el articulo 14, parrafo 1, dado que no se celebr6 un juicio imparcial. Afiade
que también se violaron los derechos que confiere a su hijo el articulo 14, parrafo 3 b),
porque su hijo fue interrogado en calidad de sospechoso, el 28 de junio de 2001, sin que
estuviera presente un abogado, y porque no se le asignd un abogado hasta el 8 de julio de
2001. De conformidad con el articulo 51 del Cddigo de Procedimiento Penal, todo
sospechoso de haber cometido un delito punible con la pena capital ha de estar representado
por un abogado. En virtud del parrafo 7 de los Principios basicos sobre la funcion de los
abogados, "los gobiernos garantizaran ademas que todas las personas arrestadas, o
detenidas, con una acusacion penal o no, tengan acceso a un abogado inmediatamente"®.

3.5  Por tltimo, la Sra. Khuseynova afirma que en el caso de su hijo se viol6 el derecho a
la vida protegido por el articulo 6, parrafos 1 y 2, ya que las infracciones del articulo 14
dieron lugar a una condena ilegal e injusta a la pena capital, dictada por un tribunal
incompetente.

7 Comunicacién N° 458/1991, dictamen aprobado el 21 de julio de 1994, parr. 9.8.

Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente,
La Habana, 27 de agosto a 7 de septiembre de 1990: informe preparado por la Secretaria
(publicacion de las Naciones Unidas, nimero de venta: S.91.1V.2), cap. I, secc. B.3, anexo, parr. 118.
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El caso del Sr. Todzhiddin Butaev

3.6  La Sra. Butaeva afirma que su hijo fue golpeado y obligado a confesarse culpable,
con lo que se infringid lo dispuesto en el articulo 7 y en el articulo 14, parrafo 3 g), del
Pacto. Durante la detencion del Sr. Butaev en el Ministerio de Seguridad (del 4 de junio al
14 de julio de 2001) y hasta que fue formalmente inculpado el 22 de julio de 2001, estuvo
en régimen de incomunicacion y aislamiento durante 48 dias (del 4 de junio al 22 de julio
de 2001). La Sra. Butaeva remite a la Observacion general N° 20 (1992) del Comité sobre
el articulo 7, que recomienda que los Estados adopten las medidas necesarias para evitar la
reclusion en régimen de incomunicacion y observa que el confinamiento solitario
prolongado de la persona detenida o presa puede equivaler a actos prohibidos por el articulo
7°.

3.7 La Sra. Butaeva sostiene que su hijo fue sometido a detencion arbitraria. Estuvo
detenido en el Ministerio de Seguridad del 4 de junio al 14 de julio de 2001, y la orden de
detencion de corta duracion en cuya virtud fue sometido a detencion preventiva no se dictd
hasta que habian transcurrido 40 dias desde el momento en que fue aprehendido. Durante
ese periodo fue obligado a autoinculparse.

3.8  La Sra. Butaeva afirma que en el caso de su hijo se infringieron las disposiciones del
articulo 14, parrafo 1, ya que el tribunal fue parcial y en el juicio actué de manera
incriminatoria. Se violaron también las disposiciones del articulo 14, parrafo 3 e), puesto
que el tribunal desestimo la peticion del abogado del Sr. Butaev de que se citara a declarar a
testigos de cargo, asi como al experto que habia hecho el examen forense el 13 de febrero
de 1998.

3.9  La Sra. Butaeva afirma que en el caso de su hijo se violaron los derechos enunciados
en el articulo 14, parrafo 3 b), porque su hijo fue interrogado como sospechoso, el 14 de
junio de 2001, sin que estuviera presente un abogado, y porque no se le asigno hasta el 19
de julio de 2001". Cada vez que el Sr. Butaev pedia que se le asignara un abogado, era
golpeado por agentes del Ministerio de Seguridad. De conformidad con el articulo 51 del
Codigo de Procedimiento Penal, todo sospechoso de haber cometido un delito punible con
la pena capital ha de estar representado por un abogado. En virtud del parrafo 7 de los
Principios basicos sobre la funcion de los abogados, "los gobiernos garantizaran ademas
que todas las personas arrestadas, o detenidas, con una acusacion penal o no, tengan acceso
a un abogado inmediatamente".

3.10 Por ultimo, la Sra. Butaeva afirma que en el caso de su hijo se viold el derecho a la
vida protegido por el articulo 6, parrafos 1 y 2, ya que las infracciones del articulo 14
dieron lugar a una condena ilegal e injusta a la pena capital, dictada por un tribunal
incompetente.

Observaciones del Estado parte sobrela admisibilidad y € fondo

4. El 27 de julio de 2004 el Estado parte inform6 de que, el 20 de julio de 2004, el
Presidente de Tayikistan habia ejercido su derecho de gracia respecto del Sr. Khuseynov y
del Sr. Butaev y habia conmutado sus condenas a la pena capital por penas de privacion de
libertad durante un largo periodo de tiempo. El Estado parte no proporciond mas
informacion.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo séptimo periodo de sesiones,
Suplemento N° 40 (A/47/40), anexo VI.

En el parrafo 2.16 supra, la Sra. Butaeva dice que a su hijo se le asigné un abogado el 22 de julio
de 2001.

54 10-49030



AI64/40 (Vol. 11)

Comentarios de las autor as sobr e las obser vaciones del Estado parte

5.1  El 13 de diciembre de 2004, la Sra. Butaeva sefial6 que en agosto de 2004 no habia
podido entregar un paquete a su hijo, que ella suponia que seguia en espera de ejecucion. Se
le comunico que la condena a la pena capital impuesta a su hijo habia sido conmutada y que
habia sido trasladado a un centro de detencion de Kurgan-Tyube. La autora afirma que el
Estado parte no la informo oficialmente de la conmutacion de la pena capital impuesta a su
hijo. El 16 de diciembre de 2004, la Sra. Khusyenova sefiald que solo habia tenido
conocimiento de la conmutacion de esa pena a través de una carta que recibié del Comité
en octubre de 2004.

5.2 Ambas autoras sostienen que la conmutacion de las penas de muerte impuestas a sus
hijos no significa que el Estado parte haya reparado adecuadamente las violaciones de los
derechos del Sr. Khuseynov y del Sr. Butaev. Por lo tanto, insisten en que el Comité
prosiga el examen de sus comunicaciones.

Otras comunicaciones del Estado parte

El caso del Sr. Ibrokhim Khuseynov

6.1  El 14 de abril de 2006, el Estado parte transmitioé un informe del Fiscal General de
Tayikistan fechado el 28 de marzo de 2006, asi como una carta del Primer Presidente
Adjunto del Tribunal Supremo fechada el 31 de marzo de 2006. El Fiscal General recuerda
en ese informe los delitos por los que se declard culpable al Sr. Khuseynov'', y considera
que el tribunal, al dictar sentencia e imponer la pena, tuvo en cuenta las circunstancias
agravantes y atenuantes. Llega a la conclusion de que la condena fue proporcional a los
delitos cometidos, por lo que no hay motivos para iniciar en ese caso un procedimiento de
revision.

6.2  El Primer Presidente Adjunto del Tribunal Supremo reitera que la culpabilidad del
Sr. Khuseynov quedo6 probada por su propia confesion, hecha tanto durante la instruccion
como ante el tribunal, por los testimonios de los testigos, por las actas de verificacion de las
declaraciones en el lugar del delito, por los resultados del examen forense y de balistica y
por otras pruebas. Durante la instruccion y en presencia de un abogado, el Sr. Khuseynov
describié como habia dado muerte a dos de las victimas y se confesd culpable. Ademas,
cometid cierto nimero de robos a mano armada con la banda del Sr. Sanginov. Por lo tanto,
concluye que la condena impuesta al Sr. Khuseynov fue legal y proporcionada.

El caso del Sr. Todzhiddin Butaev

6.3  El Fiscal General, en un informe también fechado el 14 de abril de 2006, recuerda
los delitos por los que se declard culpable al Sr. Butaev'? y considera que el tribunal, al
dictar sentencia e imponer la pena, tuvo en cuenta las circunstancias agravantes y
atenuantes. Sefiala que no se han corroborado las afirmaciones de la Sra. Butaeva de que la
declaracion de su hijo se obtuvo mediante tortura, de que su detencion no se llevo a cabo
con arreglo a una orden dictada oportunamente y de que no se le asignd inmediatamente un
abogado. La instruccion y el expediente del juicio indican que, durante la instruccion y ante
el tribunal, el Sr. Butaev declar6 libremente, sin presiones y en presencia de su abogado.
Por lo tanto, el Fiscal General llega a la conclusion de que la condena impuesta al Sr.
Butaev fue proporcional a los delitos cometidos, por lo que no hay motivos para iniciar en
este caso un procedimiento de revision.

' Los delitos fueron presuntamente cometidos entre el 7 de agosto de 1994 y el 27 de junio de 1999.

Los delitos fueron presuntamente cometidos entre principios de febrero de 1998 y el 18 de octubre
de 1998.
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6.4  El Primer Presidente Adjunto del Tribunal Supremo reitera también, en una carta
fechada el 31 de marzo de 2006, que la culpabilidad del Sr. Butaev quedé probada por su
propia confesion, hecha tanto durante la instruccion como ante el tribunal, por las actas de
verificacion de las declaraciones en el lugar del delito y por el resultado de los examenes
forenses. Por lo tanto, concluye que la condena impuesta al Sr. Buatev fue legal y
proporcionada.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacién, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si la
comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2 De conformidad con el parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, el Comité
se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado en el marco de otro
procedimiento de examen o arreglo internacional, y observa que el Estado parte no ha
negado en ninguna de ambas comunicaciones que se hubieran agotado los recursos
Internos.

7.3 Las autoras afirman que se violaron los derechos conferidos a las presuntas victimas
en el articulo 9, parrafos 1y 2, ya que las presuntas victimas fueron detenidas y privadas de
libertad ilegalmente durante largos periodos de tiempo sin ser inculpadas formalmente. No
obstante, el Comité observa que la documentacion que se le ha presentado no le permite
establecer las circunstancias exactas de esas detenciones. Tampoco queda claro si esas
denuncias fueron presentadas alguna vez ante los tribunales nacionales. En tales
circunstancias, el Comité considera que esta parte de la comunicacion no se ha
fundamentado adecuadamente, a los efectos de la admisibilidad, y es por tanto inadmisible
con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7.4  Las autoras afirman (parrs. 2.9, 2.17, 3.4 y 3.8 supra) que el tribunal que juzgé a sus
hijos no era imparcial y carecia de objetividad, violando lo dispuesto en el articulo 14,
parrafo 1. El Comité observa que esas alegaciones se refieren principalmente a la
evaluacion de los hechos y de las pruebas por el tribunal. Recuerda que generalmente
incumbe a los tribunales de los Estados partes en el Pacto evaluar los hechos y las pruebas
en un caso particular, a menos que se pueda determinar que la evaluacion fue claramente
arbitraria o equivalié a una denegacion de justicia. En el caso que se examina, el Comité
considera que las autoras no han podido demostrar suficientemente que el proceso
adoleciera de tales vicios. En consecuencia, el Comité concluye que las autoras no han
fundamentado suficientemente sus alegaciones en el contexto de esa disposicion y, en
consecuencia, que esa parte de las comunicaciones es inadmisible a los efectos del articulo
2 del Protocolo Facultativo.

7.5  El Comité considera que las demas afirmaciones hechas por las autoras sobre la base
del articulo 6, interpretado junto con el articulo 14, con el articulo 7 y con el articulo 14,
parrafos 3 b) y 3 g), en relacion con el Sr. Khuseynov y el Sr. Butaev, asi como la
afirmacion hecha por la Sra. Butaeva sobre la base del articulo 14, parrafo 3 e), en relacion
con su hijo, estan suficientemente fundamentadas a los efectos de la admisibilidad, por lo
que procede a examinar el fondo de las comunicaciones.

Véase, entre otras, la comunicacion N° 541/1993, Errol Simms c. Jamaica, decision de
inadmisibilidad adoptada el 3 de abril de 1995, parr. 6.2.
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Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

8.2  Las autoras afirman que sus hijos fueron golpeados y torturados por agentes del
Departamento de Asuntos Internos (caso del Sr. Khuseynov) y del Ministerio de Seguridad
(caso del Sr. Butaev) para obligarlos a confesarse culpables, por lo que se infringieron las
disposiciones del articulo 7 y del articulo 14, parrafo 3 g), del Pacto. Sostienen que durante
el juicio sus hijos se retractaron de sus confesiones, alegando que fueron obtenidas
mediante tortura, y que esa retractacion no fue tenida en cuenta por el tribunal. A falta de
toda explicacion pertinente del Estado parte sobre esta cuestion, se debe dar la debida
consideracion a las afirmaciones de las autoras. El Comité recuerda que, cuando se recibe
una denuncia de malos tratos que contraviene el articulo 7, el Estado parte debe investigarla
de manera rapida e imparcial'*. A este respecto, el Comité recuerda la descripcion bastante
detallada hecha por las autoras sobre el trato a que fueron sometidos sus hijos. Considera
que, dadas las circunstancias, el Estado parte no ha demostrado que sus autoridades
investigasen adecuadamente las denuncias de tortura hechas por las autoras ni ha
presentado copias de la documentacion sobre cualquier investigacion interna o de informes
médicos sobre ese particular.

8.3 Ademas, en lo que se refiere a la denuncia de una violacion de los derechos
conferidos a las presuntas victimas por el articulo 14, parrafo 3 g), por cuanto se alega que
fueron obligadas a firmar una confesion, el Comité ha de considerar los principios en que se
basa esa garantia. Recuerda su jurisprudencia, segun la cual el texto del articulo 14, parrafo
3 g), del Pacto, que dispone que ninguna persona sera "obligada a declarar contra si misma
ni a confesarse culpable", ha de entenderse como la ausencia de toda coaccion fisica o
psicologica, directa o indirecta, por parte de las autoridades investigadoras sobre el acusado
con miras a obtener una confesion de culpabilidad". E1 Comité recuerda que en los casos
de confesiones obtenidas mediante coaccion, incumbe al Estado la carga de la prueba de
que el acusado ha realizado voluntariamente esas declaraciones'®. Estd implicito en el
parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo que el Estado parte tiene la obligacion de
investigar de buena fe todas las alegaciones de violacion del Pacto formuladas contra él y
contra sus autoridades, asi como de proporcionar al Comité la informacion de que
disponga'’. El Comité tiene en cuenta que el Estado parte no ha aducido ningan argumento,
corroborado por la documentacion pertinente, para refutar la afirmacion de las autoras de
que sus hijos fueron obligados a declararse culpables, aunque tuvo la oportunidad de
hacerlo, y tiene también en cuenta que las autoras han fundamentado suficientemente esa
afirmacion. En estas circunstancias, el Comité llega a la conclusion de que los hechos que
se le han expuesto ponen de manifiesto una infraccion del articulo 7, interpretado junto con
el articulo 14, parrafo 3 g), del Pacto.

Véase, por ejemplo, la comunicacion N° 781/1997, Aliev c. Ucrania, dictamen aprobado el 7 de
agosto de 2003, parr. 7.2.

Comunicaciones N° 330/1988, Berry c. Jamaica, dictamen aprobado el 4 de julio de 1994, parr. 11.7;
N° 1033/2001, Singarasa c. Sri Lanka, dictamen aprobado el 21 de julio de 2004, parr. 7.4, y
N°912/2000, Deolall c. Guyana, dictamen aprobado el 1° de noviembre de 2004, parr. 5.1.

Comité de Derechos Humanos, Observacion general N° 32 sobre el articulo 14, Documentos Oficiales
de la Asamblea General, sexagésimo segundo periodo de sesiones, Suplemento N°40 (A/62/40),

vol. I, anexo VI, parr. 49.

Comunicacion N° 30/1978, Bleier c. el Uruguay, dictamen aprobado el 24 de marzo de 1980,

parr. 13.3.
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8.4  Respecto de la presunta contravencion del articulo 14, parrafo 3 b), por cuanto se
alega que no se informo a los hijos de las autoras de su derecho a estar representados por un
abogado tras su detencion, que no se les asign6 un abogado hasta 12 dias (Sr. Khuseynov) y
48 dias (Sr. Butaev) después de la detencion, y que la mayoria de las diligencias de
investigacion se hicieron irregularmente, especialmente durante el tiempo en que los hijos
de las autoras fueron sometidos a palizas y torturas, el Comité lamenta de nuevo la falta de
toda explicacion pertinente del Estado parte. Recuerda que, especialmente en los casos en
que puede imponerse la pena capital, es axiomatico que el acusado disponga efectivamente
de asistencia letrada en todas las etapas del procedimiento'®. En los casos que se estudian,
los hijos de las autoras fueron inculpados de varios cargos que podian entrafiar la
imposicion de la pena de muerte, sin que pudieran contar con una asistencia letrada
efectiva, aunque el agente encargado de la investigacion les habia asignado un abogado
que, posteriormente, fue contratado por la familia (caso del Sr. Khuseynov). De la
documentacion de que dispone el Comité no se desprende claramente si el Sr. Butaev pidio
en algiin momento ser defendido por un abogado privado o si el Sr. Khuseynov y el Sr.
Butaev rechazaron en algin momento al abogado asignado de oficio; sin embargo, a falta
de toda explicacion pertinente sobre este particular por el Estado parte, el Comité reitera
que hay que adoptar medidas para que el defensor, una vez asignado, ejerza una
representacion efectiva en interés de la justicia'®. Por consiguiente, el Comité considera que
los hechos que se le han expuesto ponen de manifiesto una violacion de los derechos
reconocidos al Sr. Khuseynov y al Sr. Butaev por el articulo 14, parrafo 3 b), del Pacto.

8.5  El Comité ha tomado nota de la afirmacion de la Sra. Butaeva de que el abogado de
su hijo pidi6 al tribunal que citara a declarar en el juicio a los testigos de cargo y al experto
que habia hecho un examen forense el 13 de febrero de 1998, y que el juez desestimé esa
peticion sin exponer los motivos. El Comité recuerda que, como aplicacion del principio de
la igualdad de medios, esta garantia es importante para asegurar una defensa efectiva por
los acusados y por sus abogados y, en consecuencia, garantiza a los acusados las mismas
facultades juridicas que tiene la acusacion para obligar a comparecer a testigos y para
interrogarlos y contrainterrogarlos®. Sin embargo, no otorga un derecho ilimitado a obtener
la comparecencia de cualquier testigo que soliciten los acusados o sus abogados, sino solo
el derecho a que se admita a testigos pertinentes para la defensa, y a tener la oportunidad de
interrogar a los testigos de cargo e impugnar sus declaraciones en alguna etapa del proceso.
Dentro de estos limites, y con sujecion a las restricciones impuestas a la utilizacion de
declaraciones, confesiones y otras pruebas obtenidas en contravencion del articulo 7,
corresponde en primer lugar a los poderes legislativos nacionales de los Estados partes
determinar la admisibilidad de las pruebas y la forma en que han de ser evaluadas por los
tribunales®'. En el caso que se examina, el Comité observa que la mayoria de los testigos y
el experto forense cuya comparecencia pidié el abogado del Sr. Butaev podrian haber
proporcionado informacion pertinente sobre la afirmacion del Sr. Butaev de que fue
obligado bajo tortura a confesarse culpable durante la instruccion. Ese factor hace que el
Comité llegue a la conclusion de que los tribunales del Estado parte no respetaron el
requisito de igualdad entre la acusacion y la defensa en la presentacion de pruebas, lo que
constituy6 una denegacion de justicia. En consecuencia, el Comité concluye que se viold el
derecho que amparaba al Sr. Butaev en virtud del articulo 14, parrafo 3 e).

19

20
21

Véase, por ejemplo, Aliev c. Ucrania (nota 14 supra); comunicacion N° 223/1987, Robinson c.
Jamaica, dictamen aprobado el 30 de marzo de 1989; y comunicacion N° 775/1997, Brown c.
Jamaica, dictamen aprobado el 23 de marzo de 1999.

Véase, entre otras, la comunicacion N° 253/1987, Kelly c. Jamaica, dictamen aprobado el 8 de abril
de 1991, parr. 5.10.

Comité de Derechos Humanos, Observacion general N° 32 (nota 16 supra), parr. 39.

Ibid.
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8.6  El Comité recuerda su jurisprudencia de que la imposicion de la pena de muerte en
un juicio en el que no se han respetado los requisitos de un proceso con las debidas
garantias constituye también una violacién del articulo 6 del Pacto®. Sin embargo, en el
caso que se examina, las penas de muerte impuestas a las presuntas victimas el 24 de
febrero de 2003 fueron conmutadas el 20 de julio de 2004 por penas de privacion de
libertad durante un largo periodo de tiempo. El Comité considera que, en estas
circunstancias, no es necesario examinar la cuestion de la violacion del derecho a la vida
del Sr. Khuseynov y del Sr. Butaev.

9. El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el articulo 5,
parrafo 4, del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
considera que los hechos que se le han expuesto ponen de manifiesto una violacion de los
derechos que confieren al Sr. Khuseynov al Sr. Butaev el articulo 7, interpretado
conjuntamente con el articulo 14, parrafo 3 g), y el articulo 14, parrafo 3 b), y en el caso del
Sr. Butaev una violacion del derecho que le confiere el articulo 14, parrafo 3 ¢), del Pacto.

10. A tenor de lo dispuesto en el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene
la obligacion de proporcionar al Sr. Ibrokhim Khuseynov y al Sr. Todzhiddin Butaev un
recurso efectivo, incluida una indemnizacion adecuada. El Estado parte tiene también la
obligacion de evitar que se cometan violaciones semejantes en el futuro.

11.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio o estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar un remedio efectivo y ejecutorio cuando se
compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en el plazo de 180 dias,
informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el presente dictamen. Se
pide asimismo al Estado parte que publique el dictamen del Comité.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicarda también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe.]

22 Véase, entre otras, la comunicacién N° 907/2000, Siragev c. Uzbekistan, dictamen aprobado el 1° de

noviembre de 2005, parr. 6.4.

59



AI64/40 (Vol. 11)

60

Comunicacion N° 1275/2004, Umetaliev y otros c. Kirguistin
(Dictamen aprobado el 30 de octubr e de 2008,
94° periodo de sesiones)*

Presentada por: Sr. Anarbai Umetaliev y Sra. Anarkan
Tashtanbekova (representados por el abogado
Sr. Sartbai Zhaichibekov)

Presuntas victimas: Los autores y el hijo difunto de los autores,
Sr. Eldiyar Umetaliev

Estado parte: Kirguistan
Fecha de la comunicacion: 20 de enero de 2004 (presentacion inicial)
Asunto: Privacion arbitraria de la vida de un nacional

kirguis en el curso de una operacion de
seguridad antimotines; no haber llevado a cabo
una investigacion adecuada ni haber incoado un
proceso contra los perpetradores; denegacion de

justicia
Cuestiones de procedimiento. Ninguna
Cuestiones de fondo. Derecho a la vida; privacion arbitraria de la

vida; denegacion de justicia; recurso efectivo
Articulos del Pacto: 6, parrafo 1;y 2, parrafo 3 b) y ¢)

Articulos del Protocolo
Facultativo: Ninguno

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido €l 30 de octubre de 2008,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1275/2004, presentada al
Comité de Derechos Humanos por Anarbai Umetaliev y Anarkan Tashtanbekova en
nombre propio y en el de Eldiyar Umetaliev con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacioén que le han presentado por escrito los
autores de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen emitido atenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo

1.1  Los autores de la comunicacion, el Sr. Anarbai Umetaliev, nacional de Kirguistan
nacido en 1953, y la Sra. Anarkan Tashtanbekova, nacional del mismo pais y nacida en
1958, son los padres del Sr. Eldiyar Umetaliev, nacional de Kirguistan nacido en 1979, que

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Abdelfattah
Amor, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sra. Christine Chanet, Sr. Maurice Gl¢lé Ahanhanzo,
Sr. Yuji Iwasawa, Sra. Helen Keller, Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Rajsoomer Lallah, Sr. Michael
O'Flaherty, Sra. Elisabeth Palm, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley y Sr. Ivan Shearer.
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murio el 18 de marzo de 2002 en Kerben (Kirguistan). Los autores sefialan que actuan en su
propio nombre y en el de su hijo. Sostienen que Kirguistan ha conculcado los derechos que
reconocen a ellos y a su hijo el parrafo 1 del articulo 6 y el parrafo 3 b) y c) del articulo 2
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Los autores estan representados por
el abogado Sr. Sartbai Zhaichibekov.

1.2 El Protocolo Facultativo entré en vigor respecto del Estado parte el 7 de enero de
1995.

Antecedentes de hecho

2.1  El Sr. Azimbek Beknazarov, miembro del Parlamento (el Zhogorku Kenesh) en
representacion del partido de oposicion, fue detenido el 5 de enero de 2002 por la policia en
la region de Jalalabad de Kirguistan y acusado de no haber investigado un homicidio en
1995 cuando trabajaba como investigador en la fiscalia de la region. Sus partidarios creen
que los cargos en su contra obedecian al propoésito de castigarlo por haber criticado al
Gobierno, reprochandole haber cedido territorio kirguis a China como parte de un acuerdo
de trazado de fronteras. El 6 de enero de 2002 sus partidarios iniciaron una campaila para
que fuera puesto en libertad.

2.2 El 17 de marzo de 2002, en Bospiek, una manifestacion en apoyo de Beknazarov fue
dispersada por milicianos que mataron a cuatro personas e hirieron a otras seis. El 18 de
marzo de 2002, en las cercanias del Departamento del Ministerio del Interior para el distrito
de Aksy, en Kerben, hubo una manifestacion similar en pro de la liberacion de Beknazarov,
al término de la cual los milicianos abrieron fuego contra los manifestantes en un intento de
dispersarlos y causaron la muerte de Eldiyar Umetaliev y heridas a otras seis personas. Los
autores presentaron seis declaraciones juradas de testigos presenciales, entre ellas las de dos
amigos de Eldiyar Umetaliev que se encontraban en la manifestacion, y en las que se
describian el incidente, el empleo de armas automaticas y el tipo de automdvil desde el cual
se dispard contra Umetaliev.

2.3 El cuerpo de Eldiyar Umetaliev fue trasladado al depdsito de cadaveres en una
ambulancia. Un patdlogo del Centro Médico Forense Regional de Jalalabad hizo una
autopsia en presencia de un segundo patdlogo del Centro Médico Forense del Distrito de
Aksy. A peticion de un investigador, que no dio a conocer su nombre, no se permitio que el
abogado del autor estuviera presente en la autopsia. Segun los autores, el patdlogo del
Centro Médico Forense del Distrito de Aksy declard que una bala disparada con un arma
automatica contra Eldiyar Umetaliev le habia causado la muerte. Sin embargo, el informe
medicoforense oficial, de fecha 28 de marzo de 2002 y firmado por el patdlogo del Centro
Médico Forense de Jalalabad, indica que Umetaliev muri6 como consecuencia de disparos
de un fusil de caza. El certificado de defuncion de Eldiyar Umetaliev, de fecha 4 de abril de
2002, sefiala como causa de la muerte "una herida de proyectil perforante en el cuello y el
labio superior"'. Los autores sostienen que los orificios de entrada y de salida en el cuerpo
de su hijo, que observo el abogado antes de la autopsia, no corresponden a heridas causadas
por proyectiles de un fusil de caza.

2.4 El 20 de marzo de 2002, los autores pidieron al Servicio de Seguridad Nacional que
se abriera una investigacion sobre la muerte de su hijo. No hubo respuesta. El 23 de octubre
enviaron una solicitud de investigacion al Fiscal General de Kirguistan, con copia a
Beknazarov, el parlamentario de oposicion que se habia reintegrado al Parlamento el 28 de
junio de ese afio después de que se sobreseyera el proceso en su contra. El 28 de octubre
Beknazarov pidio al Fiscal General que investigara la muerte de Eldiyar Umetaliev. El 6 de
noviembre la Fiscalia General transmitio la solicitud de los autores al Jefe del

Por esa razén, las autoridades respondian continuamente a los autores que estaban buscando al
propietario de un fusil de caza.
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Departamento de Investigaciones del Servicio de Seguridad Nacional y le pidié que tomara
otras medidas para determinar las circunstancias de la muerte de Umetaliev. El 26 de
noviembre los autores presentaron una nueva solicitud de investigacion al Fiscal General de
Kirguistan, asi como al Primer Ministro y al Presidente del Servicio de Seguridad Nacional.
No hubo respuesta.

2.5  El Servicio de Seguridad Nacional envi6 a los autores una carta de fecha 3 de enero
de 2003 en la que les comunicaba que la instruccion penal de la muerte de Eldiyar
Umetaliev habia sido suspendida porque los investigadores no habian podido identificar al
culpable o los culpables. No obstante, en la misma carta se comunicaba a los autores que se
habia encomendado a unidades operativas especiales del Servicio de Seguridad Nacional y
el Ministerio del Interior que realizaran una investigacion complementaria de las
circunstancias en que su hijo habia encontrado la muerte. Posteriormente los autores
presentaron una solicitud de investigacion al Director del Departamento de Seguridad
Publica del Ministerio del Interior, quien el 16 de enero de 2003 respondi6 que, en fecha no
especificada, el Fiscal de Distrito de Aksy habia abierto una instruccion penal respecto de
los sucesos de Bospicek (el 17 de marzo de 2002) y de Kerben (el 18 de marzo de 2002). El
22 de marzo de 2002, el Fiscal General trasladé la investigacion del caso al Servicio de
Seguridad Nacional. El 28 de diciembre de 2002, el Tribunal Militar de Kirguistan condend
a cuatro oficiales a penas de carcel de diversa duracion. Segun los autores, la sentencia
condenatoria se referia inicamente a lo que habia ocurrido en Bospiek el 17 de marzo de
2002.

2.6 El 26 de febrero de 2003, el Director Adjunto del Departamento de Investigaciones
del Servicio de Seguridad Nacional envid una carta a los autores en la que, entre otras
cosas, confirmaba que los responsables del incidente acaecido en Bospick el 17 de marzo
de 2002 habian sido identificados y sometidos a la accion de la justicia. La causa de su hijo
se habia separado de la correspondiente al incidente de Bospiek y era objeto de otra
investigacion. Sin embargo, la investigacion se habia suspendido porque los investigadores
no habian podido identificar a los responsables de la muerte de Eldiyar Umetaliev. En la
misma carta se comunicaba una vez mas a los padres de Eldiyar Umetaliev que se habia
encomendado a unidades operativas especiales del Servicio de Seguridad Nacional y del
Ministerio del Interior que realizaran una investigacion complementaria de las
circunstancias en que su hijo habia encontrado la muerte, y que esa investigacion seguia su
curso.

2.7  El 22 de abril de 2003, y en fecha no especificada, los autores presentaron nuevas
solicitudes al Presidente de Kirguistan y al Presidente del Servicio de Seguridad Nacional,
en las que hacian preguntas concretas sobre el estado de la investigacion. El 12 de junio de
ese afio el Servicio de Seguridad Nacional respondid que el Departamento de
Investigaciones del Departamento regional de Jalalabad, del Servicio de Seguridad
Nacional, habia abierto una instruccion penal para determinar las circunstancias de la
muerte de Eldiyar Umetaliev. Por lo tanto, cualquier otra informacion debia solicitarse a ese
Departamento.

2.8 El 17 de junio de 2003 los autores presentaron una nueva solicitud de investigacion
al Presidente de Kirguistan, que el Subjefe del Departamento Juridico de la Presidencia
trasmitid posteriormente al Presidente de la Corte Suprema. El 27 de junio de 2003, el
Vicepresidente de la Corte Suprema respondié que la instruccién penal abierta para
investigar la muerte de Eldiyar Umetaliev seguia su curso y que, por consiguiente, para
obtener mas informacidn habia que dirigirse a los érganos encargados de la instruccion o a
la fiscalia. Con fecha 12 de agosto, los autores presentaron otra solicitud de investigacion al
Primer Ministro de Kirguistain. El 27 de agosto, el Subjefe de la Oficina del Primer
Ministro respondidé que, en razoén de la separacion de poderes, el Gobierno no podia
injerirse en la sustanciacion de causas penales por el poder judicial.
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2.9  El 10 de septiembre de 2003, los autores presentaron solicitudes de informacion
acerca de la investigacion al Director del Departamento de Aksy del Servicio de Seguridad
Nacional y al Director del Departamento del Interior del mismo distrito. Ninguna de esas
solicitudes tuvo respuesta. En esta misma fecha presentaron otra solicitud de informacion al
Fiscal del Distrito, el cual la trasmiti6 el 12 de septiembre, con una carta de remision, al
Jefe del Departamento de Investigaciones del Servicio de Seguridad Nacional.

2.10  El 25 de diciembre de 2003, el abogado de los autores pidi6 al Director de la Oficina
Meédica Forense de Jalalabad que le entregara copia de los certificados médicos relativos a
la causa de la defuncion de las cinco personas que habian perdido la vida en los dias 17 y
18 de marzo de 2002, incluido el de Eldiyar Umetaliev. En fecha no indicada la
mencionada Oficina se negd a proporcionar documento alguno en relacion con los sucesos
de Aksy.

2.11 También el 25 de diciembre de 2003 los autores dirigieron una solicitud al Fiscal
General, con copia a Beknazarov, el parlamentario de la oposicion, para ser reconocidos
como victimas de la muerte de su hijo, y pidieron informacion concreta sobre la
investigacion. El mismo dia se enviaron solicitudes similares al Presidente del Servicio de
Seguridad Nacional y al Jefe del Departamento de Investigaciones de ese Servicio, que no
tuvieron respuesta.

2.12  El 8 de enero de 2004 el Fiscal General Adjunto trasmitié la solicitud de los autores,
de fecha 25 de diciembre de 2003, al Fiscal Regional de Jalalabad y le pidié que informara
a los autores, a Beknazarov (que apoyaba la solicitud) y a la Fiscalia General de las
medidas adoptadas. En fecha no especificada, el Fiscal Regional de Jalalabad respondi6 que
el Departamento de Investigaciones del Departamento regional de Jalalabad, del Servicio
de Seguridad Nacional, habia abierto una instruccion penal, que habia sido suspendida el 3
de mayo de 2003 porque no habia sido posible identificar a los responsables. Dijo también
que el 4 de diciembre de 2003 la Fiscalia Regional de Jalalabad habia revisado el caso,
indicando que se ampliaria la investigacion.

2.13  En fecha no especificada los autores interpusieron una accion civil ante el Tribunal
de Distrito de Aksy, en la que pedian una indemnizacion por la muerte de su hijo y por los
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos. En fecha no especificada, el Tribunal
desestimo la reclamacion de los autores.

Ladenuncia

3.1  Los autores sostienen que el Estado parte conculcd los derechos que reconocen a
ellos y a su hijo el parrafo 1 del articulo 6 y el parrafo 3 b) y ¢) del articulo 2 del Pacto al
privar arbitrariamente de la vida a Eldiyar Umetaliev, no tomar posteriormente medidas
adecuadas para investigar las circunstancias de su muerte y no someter a los responsables a
la accion de la justicia.

3.2  Los autores sostienen ademas que, al no haber tomado el Estado parte medidas
adecuadas para investigar las circunstancias del fallecimiento de Eldiyar Umetaliev, se ven
privados de la posibilidad de obtener una indemnizacion por los dafios morales y materiales
causados por la muerte de su hijo.

Observaciones del Estado parte sobrela admisibilidad y €l fondo

4.1 El 24 de mayo de 2004 el Estado parte manifestd que, en el curso de los
acontecimientos que habian tenido lugar el 18 de marzo de 2002 en Kerben, se habia
encontrado el cadaver de Eldiyar Umetaliev con una herida de arma de fuego en el cuello.
Las circunstancias de la muerte se habian investigado en el marco de una instruccion penal
sobre "disturbios masivos". Tal como dispone el Codigo de Procedimiento Penal, al enviar
el expediente al tribunal se habian separado todas las piezas relacionadas con la muerte de
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Eldiyar Umetaliev. La instruccion penal separada que se habia iniciado para determinar las
circunstancias de la muerte de Umetaliev tenia lugar en el Departamento de Investigaciones
del Departamento regional del Jalalabad, del Servicio de Seguridad Nacional. Sin embargo,
habia sido suspendida por no haberse podido identificar al culpable o los culpables; en todo
caso, se seguian tomando "medidas operativas" para identificar y someter a la accion de la
justicia a los responsables de la muerte de Eldiyar Umetaliev.

4.2 En cuanto a la accion incoada por los autores para que las autoridades del Estado
parte les indemnizaran por la muerte de su hijo y los dafios morales que habian sufrido, el
Estado parte sostiene que también se suspendid hasta que terminara la causa penal.

Comentarios de los autor es sobr e las observaciones del Estado parte

5.1  EIl 5 de agosto de 2004, los autores sefialaron que, contrariamente a la afirmacion del
Estado parte de que se seguian tomando "medidas operativas" para identificar y someter a
la justicia a los responsables de la muerte de Eldiyar Umetaliev, en la practica el Estado
parte no hacia nada para proseguir la investigacion. No se habia recibido de las autoridades
una respuesta seria ni informacion pertinente antes de que se enviara la comunicacion al
Comité.

5.2 Después de enviada la comunicacion al Comité, con fecha 14 de mayo de 2004 se
permiti6 a los autores por primera vez consultar los autos de la accion penal abierta para
investigar las circunstancias de la muerte de Eldiyar Umetaliev. El 7 de junio de 2004 los
autores recibieron copia del expediente de la investigacion, y asi se enteraron de que el
investigador habia suspendido la instruccion el 15 de septiembre de 2002 porque era
imposible identificar a los autores o responsables de la muerte de su hijo, y porque habia
vencido el plazo fijado para ella. Del expediente se desprendia también que, con fecha 3 de
mayo de 2003, el fiscal habia reanudado la instruccion y que, en fecha no especificada,
habia pedido informacion al Departamento del Interior regional de Jalalabad y al
Departamento del Interior del distrito de Aksy. En el expediente no habia constancia de que
esos Departamentos hubiesen dado respuesta a la solicitud.

53 Al examinar el expediente de la investigacion, los autores observaron que en
realidad habia dos informes forenses, uno del Centro Médico Forense de Jalalabad, de fecha
28 de marzo de 2002 (parr. 2.3), y otro del Centro Médico Forense de la Republica, de 25
de abril de 2002. Los autores se remiten a este ultimo informe, segun el cual la herida en el
cuello de Eldiyar Umetaliev habia sido causada por una bala de 5 a 6 mm de diametro que
contenia cobre. El perito llegaba a la conclusion de que podia tratarse de una bala de 5,45
mm de una ametralladora AK-74 (Kalashnikov), a una pistola PSM (una pistola automatica
compacta), o una bala de 5,6 mm de una carabina Bars (un fusil de caza). Segun los autores,
las balas de las carabinas Bars no contienen cobre por lo que, a su juicio, debia de tratarse
de una ametralladora o una pistola que, segun sostienen, son utilizados exclusivamente por
personal militar. Los autores sostienen también que en el mismo informe médico se indica
que de "la espalda y las nalgas" de Eldiyar Umetaliev se extrajo un perdigén que parecia
corresponder a una municion de 3 a 4 mm con contenido de plomo. Segun el padre de
Eldiyar Umetaliev, y las declaraciones juradas presentadas por los dos testigos presentes en
la autopsia, de la espalda y las nalgas de Umetaliev se extrajeron no una sino tres piezas de
metal de 3 a 4 mm cada una. Los autores impugnan también la conclusion a que habia
llegado el perito medicoforense regional de Jalalabad el 28 de marzo de 2002, segun la cual
Eldiyar Umetaliev presentaba "una herida causada por un perdigdn de un arma de fuego
perforante en el cuello y el labio superior".

5.4  Los autores alegan que el Estado parte no tom6 medidas eficaces para identificar a
los responsables de la muerte de Eldiyar Umetaliev, como hacer una pericia balistica de las
armas utilizadas por los agentes del orden y los cartuchos de ametralladoras y pistolas
recogidos en el escenario del crimen. Los autores sostienen que en el curso de la
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investigacion no se interrogoé a un solo oficial de la milicia especial ni de la regular, a pesar
del testimonio incontestable de que oficiales de la milicia habian hecho disparos en ese dia.

5.5  Los autores aducen ademas que, el 30 de marzo de 2004, el Presidente del Tribunal
de Distrito de Aksy decidi6 suspender la demanda civil de indemnizacion porque no habia
terminado la causa penal correspondiente. La decision de 30 de marzo de 2004 no fue
impugnada en el tribunal de apelacion. EI 5 de julio de ese ano la Presidencia del Tribunal
Regional de Jalalabad confirm¢ la decision del Tribunal de Distrito de Aksy, aduciendo las
mismas razones.

Observaciones complementarias del Estado parte sobrelos comentarios de los autor es

6. El 11 de noviembre de 2004, el Estado parte comunicé que, en fecha no
especificada, los autores habian recurrido de nuevo, por conducto del procedimiento de
revision por una instancia superior, las decisiones del Tribunal de Distrito de Aksy de 30 de
marzo y del Tribunal Regional de Jalalabad de 5 de julio de ese afio. El 8 de octubre la
causa civil habia sido trasladada a la Corte Suprema, que la examinaria de conformidad con
el procedimiento civil. La causa penal incoada para determinar las circunstancias de la
muerte de Eldiyar Umetaliev seguia suspendida. Sin embargo, la Fiscalia General podria
reanudar la investigacion en el futuro, cuando recibiera informacion complementaria.

Comentarios de los autor es sobr e las obser vaciones complementarias del Estado parte

7.1  Con fecha 24 de enero de 2005, y con referencia al argumento del Estado parte de
que la accion civil entablada por los autores seguia pendiente ante la Corte Suprema (parr. 6
supra), los autores enviaron una copia de la decision de fecha 26 de noviembre de 2004 de
esa Corte en la que reafirmaban la decision adoptada por el Tribunal Regional de Jalalabad
de 5 de julio de 2004, en razon de no haberse terminado atin la causa penal correspondiente.

7.2 Los autores envian también copia de una carta de fecha 24 de agosto de 2004 del
Primer Fiscal General Adjunto al parlamentario Beknazarov, en la que se comunica a este
ultimo, entre otras cosas, que a juicio de la Fiscalia "el empleo de armas de fuego por
oficiales del Ministerio del Interior [durante los sucesos de Aksy] fue absolutamente
legitimo".

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si la
comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

8.2  De conformidad con el parrafo 2 a) del articulo 5 del Protocolo Facultativo, el
Comité toma nota de que el mismo asunto no esta siendo examinado en el marco de otro
procedimiento de examen o arreglo internacional. Al no haber objeciones del Estado parte,
el Comité considera que se han cumplido los requisitos del parrafo 2 b) del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

8.3  El Comité considera que, a los efectos de la admisibilidad, se han fundamentado
suficientemente las denuncias que hacen los autores en relacion con el parrafo 1 del articulo
6y el parrafo 3 b) y ¢) del articulo 2 del Pacto y declara admisible la comunicacion.
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Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

9.2  En lo referente a la denuncia de los autores de que se ha infringido el parrafo 1 del
articulo 6, el Comité recuerda su Observacion general N° 6 (1982) sobre el articulo 6, en la
que afirma que el derecho que consagra es el derecho supremo respecto del cual no se
autoriza excepcion alguna, ni siquiera en situaciones excepcionales que pongan en peligro
la vida de la nacién®. El Comité recuerda su jurisprudencia segiin la cual la investigacion
penal y el consiguiente enjuiciamiento son el Ginico recurso apropiado en caso de violacion
de derechos humanos tales como los protegidos por el articulo 6°. Recuerda asimismo su
Observacion general N° 31 (2004) en el sentido de que, cuando las investigaciones revelan
violaciones de determinados derechos reconocidos por el Pacto, los Estados partes deben
velar por que los responsables sean sometidos a la justicia®.

9.3  El Comité observa que el Estado parte reconoce que el cadaver de Eldiyar Umetaliev
fue encontrado el 18 de marzo de 2002 en el curso de los incidentes de Aksy con una herida
en el cuello causada por un arma de fuego. En cuanto a la investigacion ulterior, el Estado
parte se limita a sefalar que fue suspendida por no haberse encontrado al autor o el
responsable del hecho. Sin embargo, la investigacion no ha terminado, por lo cual los
autores no pueden llevar adelante la demanda de indemnizacion.

9.4  El Comité observa también que los autores, en su comunicacion al Comité y en
numerosas cartas a las autoridades del Estado parte, imputaron la privacion arbitraria de la
vida que habia sufrido su hijo a las fuerzas de seguridad del Estado parte, sustentando su
afirmacion en argumentos suficientemente solidos, a saber: a) el fallecimiento de Eldiyar
Umetaliev, del que da fe el certificado de defuncion; b) el hecho de que este fallecimiento
ocurri6 en el mismo momento y lugar en que los oficiales de la milicia llevaban a cabo una
operacion antidisturbios; ¢) el hecho de que el informe medicoforense de fecha 25 de abril
de 2002 de la Oficina Médico Forense de la Republica no excluia la posibilidad de que la
herida mortal de Eldiyar Umetaliev hubiera sido causada por una bala disparada por una
ametralladora o una pistola (armas que, segun los autores, utilizaban y utilizan
exclusivamente los militares). El Comité considera que las graves consecuencias que
entrafia la utilizacion de armas de fuego como tales para el disfrute del derecho a la vida
justificaba como minimo una investigacion por separado de la posible participacion de
fuerzas de seguridad del Estado parte en la muerte de Eldiyar Umetaliev. El Comité toma
nota ademas de que el Estado parte no ha afirmado en ningin momento haber tomado
medidas efectivas y viables, de conformidad con la obligacion de proteger el derecho a la
vida que impone el parrafo 1 del articulo 6, a fin de impedir y no causar la privacion
arbitraria de la vida.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento
N°40 (A/37/40), anexo VI, parr. 1.

Comunicacion N° 1436/2005, Sathasivam c. Sri Lanka, dictamen aprobado el 8 de julio de 2008,
parr. 6.4. Véase también Comité de Derechos Humanos, Observacion general N° 31 (2004) sobre la
indole de la obligacion juridica general impuesta a los Estados partes en el Pacto, Documentos
Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo noveno periodo de sesiones, Suplemento N° 40
(A/59/40), vol. I, anexo II1, parrs. 15y 18.

4 Observacion general N° 31 (nota 3 supra), parr. 18.
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9.5  El Comité evoca su jurisprudencia’ segin la cual la carga de prueba no puede recaer
unicamente en los autores de la comunicacion, maxime teniendo en cuenta que los autores
no siempre gozan del mismo acceso a las pruebas que el Estado parte, y que frecuentemente
es el Estado parte, exclusivamente, el que tiene acceso a la informacion pertinente. Del
parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo se desprende implicitamente que el Estado
parte tiene la obligacion de investigar, de buena fe, todas las denuncias de violacion del
Pacto presentadas contra él y contra sus autoridades, y de facilitar al Comité la informacion
de que dispone. Ademas, la privacion de una vida por parte de las autoridades del Estado es
un asunto de la maxima gravedad. Por ello, la ley debe controlar y limitar estrictamente las
circunstancias en que una persona puede verse privada de su vida por dichas autoridades®.
El Comité tiene en cuenta que los argumentos aducidos por los autores apuntan a la
responsabilidad directa del Estado parte en la muerte de Eldiyar Umetaliev por un uso
excesivo de la fuerza, y considera que estas declaraciones, que el Estado parte no ha
impugnado y que los autores han fundamentado suficientemente, justifican la conclusion de
que se ha conculcado’ el parrafo 1 del articulo 6 del Pacto, en relaciéon con Eldiyar
Umetaliev.

9.6  El Comité observa ademas que, aunque han pasado mas de seis afios de la muerte de
Eldiyar Umetaliev, los autores no conocen todavia las circunstancias exactas en que se
produjo dicha muerte y que las autoridades del Estado parte no han inculpado, procesado o
sancionado a nadie en relacion con estos sucesos. La causa penal sigue en suspenso, sin que
el Estado parte haya dado ninguna indicacion de cuando se va a cerrar. El Comité considera
que el hecho de que las autoridades del Estado parte hayan incumplido constantemente su
obligacion de investigar adecuadamente las circunstancias de la muerte de Eldiyar
Umetaliev, representa una denegacion efectiva de un recurso a los autores. El Comité
observa también que la demanda civil interpuesta por los autores para obtener una
indemnizacion del Estado parte por la muerte de su hijo quedd en suspenso hasta que no
hubiera terminado la instruccion penal. El Comité llega a la conclusion de que el Estado
parte viol6 los derechos que reconocen a los autores el parrafo 3 del articulo 2, leido
conjuntamente con el parrafo 1 del articulo 6 del Pacto.

10.  El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
considera que los hechos que tiene a la vista ponen de manifiesto una violacion por
Kirguistan de los derechos que asistian a Eldiyar Umetaliev de conformidad con el parrafo
1 del articulo 6, y de los que asisten a los autores con arreglo al parrafo 3 del articulo 2,
leido conjuntamente con el parrafo 1 del articulo 6, todos ellos del Pacto.

11. A tenor de lo dispuesto en el parrafo 3 a) del articulo 2 del Pacto, el Estado parte
tiene la obligacion de proporcionar a los autores un recurso efectivo en forma, entre otras,
de una investigacion imparcial de las circunstancias de la muerte de su hijo, el
procesamiento de los responsables y una indemnizacion adecuada. El Estado parte tiene
asimismo la obligacion de impedir que se produzcan violaciones similares en el futuro.

12.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 de este, se ha comprometido a garantizar a todos los individuos
que se encuentren en su territorio o estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos
en el Pacto y a garantizar un recurso efectivo y ejecutorio cuando se compruebe una

Comunicaciones N° 30/1978, Bleier c. el Uruguay, dictamen aprobado el 24 de marzo de 1980,

parr. 13.3; N° 84/1981, Dermit Berbato y otros c. el Uruguay, dictamen aprobado el 21 de octubre de
1982, parr. 9.6.

Comité de Derechos Humanos, Observacion general N° 6 (nota 2 supra), parr. 3.

Comunicacion N° 962/2001, Mulezi c. la Republica Democratica del Congo, dictamen aprobado el

8 de julio de 2004, parr. 5.4.
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violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacion
sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el presente dictamen. Asimismo se
solicita al Estado parte que publique el dictamen del Comité.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe.]
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.  Comunicacion N° 1276/2004, Idiev c. Tayikistin
(Dictamen aprobado el 31 de marzo de 2009,
95° periodo de sesiones)*

Presentada por: Sra. Zulfia Idieva (no representada por abogado)
Presunta victima: Sr. Umed Idiev (hijo de la autora, fallecido)
Estado parte: Tayikistan

Fecha de la comunicacion: 13 de abril de 2004 (presentacion inicial)
Asunto: Imposicion de la pena de muerte y su ejecucion

subsiguiente a pesar de la solicitud de medidas
provisionales de proteccion

Cuestiones de procedimiento. Falta de fundamentacion de la denuncia; no
agotamiento de los recursos internos

Cuestiones de fondo. Derecho a la vida; tortura y tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes; detencion
arbitraria; audiencia justa; tribunal imparcial;
derecho a la presuncion de inocencia; derecho a
ser informado del derecho a asistencia letrada;
derecho a no ser obligado a declarar contra si
mismo ni a confesarse culpable

Articulos del Pacto: 6, parrafos 1y 2;7; 9, parrafos 1y 2;y 14,
parrafos 1,2y 3 d),e)y g)

Articulo del Protocolo
Facultativo: 2

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 31 de marzo de 2009,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1276/2004, presentada al
Comité de Derechos Humanos en nombre del Sr. Umed Idiev con arreglo al Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le ha presentado por escrito la
autora de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

* Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Abdelfattah
Amor, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Yuji Iwasawa,
Sra. Hellen Keller, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sra. Iulia Antoanella Motoc,
Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian Omar Salvioli, Sr. Krister Thelin y Sra. Ruth
Wedgwood.
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Dictamen emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo

1.1  La autora es la Sra. Zulfia Idieva, nacional de Tayikistan nacida en 1957. Presenta la
comunicacion en nombre de su hijo, el Sr. Umed Idiev, también nacional de Tayikistan,
nacido en 1979. En el momento de presentarse la comunicacion, la victima estaba detenida
en Dushanbé a la espera de la ejecucion de la pena de muerte que le fue impuesta el 24 de
febrero de 2003 por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo. La autora alega violaciones
por Tayikistan de los derechos de su hijo enunciados en el articulo 6, parrafos 1 y 2; el
articulo 7; el articulo 9, parrafos 1 y 2; el articulo 14, parrafos 1, 2, 3 d) y g), del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. La autora no esta representada por abogado.
El Protocolo Facultativo entr6 en vigor para el Estado parte el 4 de abril de 1999.

1.2 En virtud del articulo 92 de su reglamento, el Comité, actuando por conducto del
Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas provisionales, pidi6 al Estado
parte el 13 de abril de 2004 que no llevara a cabo la ejecucion del hijo de la autora, a fin de
que el Comité pudiera examinar su caso. El Comité reiterd esa peticion el 26 de abril de 2004.
Por nota de 11 de mayo de 2004 el Estado parte comunicé al Comité que la comision
gubernamental encargada de velar por el cumplimiento de las obligaciones internacionales
de derechos humanos habia pedido al Tribunal Supremo, a la Fiscalia General y al Ministro
de Justicia que examinaran la causa penal del Sr. Idiev y comunicaran al Comité las
observaciones del Estado parte dentro del plazo estipulado. El 20 de mayo de 2004, el
Estado parte informé al Comité de que la sentencia de muerte del Sr. Idiev habia sido
ejecutada en fecha no determinada y que la peticion del Comité habia llegado demasiado
tarde.

1.3 El28 de mayo de 2004, la autora facilit6 una copia del acta de defuncion de su hijo,
segun la cual el Sr. Idiev habia sido ejecutado el 24 de abril de 2004, es decir, 11 dias
después de que se cursara en debida forma al Estado parte la peticion del Comité de que no
se llevara a cabo la ejecucion. El 3 de junio de 2004, el Comité, actuando por conducto del
Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas provisionales, pidi6 al Estado
parte que le facilitara informacion detallada sobre la fecha y las circunstancias de la
ejecucion del Sr. Idiev. No se ha recibido del Estado parte ninguna respuesta a dicha
peticion.

L os hechos expuestos por la autora

2.1 A finales de 1997, un tal Rakhmon Sanginov organiz6 una banda de delincuentes,
que comenzd a cometer robos, asesinatos y secuestros. Por la fuerza y bajo amenazas de
muerte, obligd a jovenes del distrito en el que actuaba su banda a unirse a ella y a cometer
delitos. Entre muchos otros, el Sr. Idiev fue asi obligado a integrarse en la banda del Sr.
Sanginov en febrero de 1998, pero desert6 de ella en abril de ese mismo afio.

2.2 El12 de agosto de 2001, agentes del Departamento de Lucha contra la Delincuencia
Organizada (DDO) del Ministerio del Interior, fueron al domicilio del Sr. Idiev para
detenerlo. Como no se encontraba en casa entonces, los agentes del DDO llevaron a la
propia autora a sus dependencias y la tuvieron alli detenida los dos dias siguientes. El 14 de
agosto de 2001, el Sr. Idiev fue detenido por los agentes del DDO y ese mismo dia su
madre fue puesta en libertad. El Sr. Idiev estuvo detenido cinco dias en las dependencias
del DDO, donde presuntamente fue apaleado y sometido a descargas eléctricas en diversas
partes del cuerpo. Fue obligado a confesar que habia cometido varios delitos, entre ellos

La solicitud del Comité fue enviada a la Mision Permanente del Estado parte ante las Naciones
Unidas por correo ordinario el 13 de abril de 2004. El 14 de abril de 2004, 1a solicitud del Comité en
virtud de los articulos 92 y 97 de su reglamento fue enviada por fax a la Mision Permanente y al
Ministerio de Relaciones Exteriores de Tayikistan.
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asesinatos y robos. No pudo consultar a un abogado ni se le inform6 de sus derechos. El 19
de agosto de 2001, por primera vez, un funcionario del DDO inform¢é oficialmente a sus
supervisores de la detencion del Sr. Idiev.

2.3 El 23 de agosto de 2001 se dict6 contra el Sr. Idiev una orden de detencion de corta
duracion, en la que se mencionaba un asesinato cometido con circunstancias agravantes
(articulo 104, parte 2, del Codigo Penal). Ese mismo dia fue sometido a "detencion
preventiva". Fue obligado a decir a un médico, que debia certificar su estado de salud como
condicion previa a la detencion preventiva, que no habia sido sometido a malos tratos
durante su detencion.

2.4 El 26 de agosto de 2001, un fiscal dict6 la orden de detencion del Sr. Idiev. Al dia
siguiente, este fue interrogado como sospechoso y tomo parte en la reconstruccion de los
hechos en la escena del crimen, en ambas ocasiones en ausencia de un abogado. El 31 de
agosto de 2001, la Fiscalia General abri6 la causa penal correspondiente.

2.5 El 3 de septiembre de 2001, antes de que se le diera formalmente lectura de los
cargos formulados contra €1, se le asignd de oficio un abogado por primera vez, tras la
peticion formulada por escrito por el agente encargado de la investigacion. Cuando finalizo
el interrogatorio, el agente encargado de la investigacion pidié al abogado, un tal
Kurbonov, que firmara el acta del interrogatorio, aunque el Sr. Idiev nunca habia visto a ese
abogado e ignoraba que se le hubiera asignado de oficio. Posteriormente, ese abogado
participé en solo dos diligencias de investigacion, a saber, el interrogatorio del Sr. Idiev
como inculpado y la presentacion de un nuevo cargo de asesinato el 12 de noviembre de
2001. Sin embargo, el 17 de octubre de 2001 se procedio a la reconstruccion de los hechos
en la escena del crimen en ausencia del abogado.

2.6 El juicio del Sr. Idiev se celebro del 3 de mayo de 2002 al 24 de febrero de 2003 en
la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo. Aunque su hijo estuvo representado por un
abogado designado de oficio por el tribunal, la autora afirma que el juicio fue injusto y que
el tribunal no fue imparcial, ya que:

a) Ante el tribunal, el Sr. Idiev se retractd de su confesion, que habia sido
obtenida bajo coaccidon durante la investigacion preliminar. Afirmé que los agentes del
orden habian utilizado métodos ilegales, incluida la tortura, durante los interrogatorios y lo
habian obligado a declarar contra si mismo. El Presidente del tribunal supuestamente no
tuvo en cuenta el testimonio del Sr. Idiev porque este no pudo aportar pruebas que lo
corroboraran, como, por ejemplo, un certificado médico o forense. Ante el tribunal,
reconocid que, siendo aun miembro de la banda del Sr. Sanginov, habia matado al hijo de
su vecino al apretar por inadvertencia el gatillo de su rifle. Explicé que no tuvo la intencion
de matar y pidio disculpas a los padres del muchacho.

b) El Sr. Idiev fue condenado a muerte exclusivamente sobre la base de su
propia confesion obtenida por métodos ilegales durante la investigacion preliminar.

c) El tribunal denegd la peticion del abogado del Sr. Idiev de que se hiciera
comparecer y declarar en el tribunal a los agentes del DDO que detuvieron al Sr. Idiev el 14
de agosto de 2001 y lo privaron ilegalmente de libertad hasta el 19 de agosto de 2001, asi
como al agente encargado de la investigacion.

2.7  El 24 de febrero de 2003, la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo declard al
Sr. Idiev culpable de bandidaje (articulo 186, parte 2, del Codigo Penal) y de asesinato con
circunstancias agravantes (articulo 104, parte 2), de conformidad con el articulo 156, parte
2, del Codigo Penal de 1961. Fue condenado a 15 afios de prision con embargo de bienes
(con arreglo al articulo 186) y a la pena capital con embargo de bienes (con arreglo al
articulo 156). De conformidad con el articulo 67, parte 3, del Codigo Penal, la pena total
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resultante fue la pena de muerte. El 17 de noviembre de 2003, la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo confirmo la pena de muerte.

2.8  La autora afirma que la pena de muerte no era la tinica pena que se habria podido
imponer a su hijo de conformidad con el articulo 104, parte 2, del Codigo Penal, ya que en
ese articulo también se preveia la posibilidad de imponer una pena de entre 15 y 20 afios de
privacion de libertad. Segun el articulo 18, parrafo 5, del Cédigo Penal, el asesinato con
circunstancias agravantes estaba tipificado como un delito especialmente grave.

2.9  En fecha no determinada se envio al Presidente de Tayikistan una peticion de gracia
en nombre del Sr. Idiev. En el momento de presentarse la comunicacion no se habia
recibido respuesta a esa peticion.

Ladenuncia

3.1  La autora sostiene que su hijo fue golpeado y obligado a confesarse culpable, en
violacion del articulo 7 y del parrafo 3 g) del articulo 14.

3.2  Afirma que su hijo fue sometido a detencion arbitraria. En primer lugar, de
conformidad con el articulo 412 del Coédigo de Procedimiento Penal, un sospechoso solo
puede ser sometido a detencion de corta duracion en virtud de una orden de detencion. Los
aprehendidos como sospechosos de haber cometido un delito deben ser sometidos a
detencion preventiva. Sin embargo, el Sr. Idiev estuvo detenido en las dependencias del
DDO del 14 al 23 de agosto de 2001, y la orden de detencion de corta duracion en cuya
virtud fue sometido a detencion preventiva se dictd una vez transcurridos nueve dias desde
el momento en que fue aprehendido. Durante ese periodo fue obligado a autoinculparse. La
orden de detencion no se le notifico hasta el 26 de agosto de 2001. La autora sostiene que al
privar de libertad a su hijo del 14 al 26 de agosto de 2001 se infringi6 el articulo 9, parrafo
1, del Pacto.

3.3  De conformidad con el articulo 83 del Cddigo de Procedimiento Penal, el fiscal
puede en casos excepcionales adoptar una medida de restriccion de la libertad, como la
detencion, antes de proceder a la inculpacion formal. Sin embargo, el Coddigo de
Procedimiento Penal no especifica lo que se debe entender por "casos excepcionales". La
orden de detencion del Sr. Idiev indica que fue detenido por "la comision de un delito”,
aunque no fue formalmente inculpado hasta el 3 de septiembre de 2001. La autora mantiene
que el hecho de haberse dictado una orden de detencion sin que se hubiera procedido a la
inculpacion formal constituye una detencion arbitraria. Invoca el dictamen del Comité en el
caso Mukong c. el Camerun® en el que el Comité confirm6 que no se debia equiparar el
concepto de "arbitrariedad" con el de "contrario a la ley", sino que debia interpretarse de
manera mas amplia a fin de incluir elementos de incorreccion, injusticia e imprevisibilidad,
asi como la inobservancia de las debidas garantias procesales. En el caso que se examina, el
Sr. Idiev permanecié detenido 22 dias sin ser inculpado formalmente, en violacion del
articulo 9, parrafo 2, del Pacto.

34  La autora mantiene que el hecho de haberse dictado una orden de detencion sin que
se hubiera procedido a la inculpacion formal plantea también cuestiones en relacion con el
articulo 14, parrafo 2, del Pacto.

3.5 La autora sostiene que en el caso de su hijo se violaron los derechos enunciados en
el articulo 14, parrafo 1, del Pacto, ya que el juicio no se llevd a cabo de manera imparcial.
No se tuvo en cuenta que el Sr. Idiev se retractdé de su confesion obtenida bajo coaccion
durante la investigacion preliminar y se denego la peticion de su abogado de que hiciera
comparecer ante el tribunal a los agentes del DDO y al agente encargado de la

2 Comunicacion N° 458/1991, dictamen aprobado el 21 de julio de 1994, parr. 9.8.
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investigacion. Este ultimo hecho también parece plantear cuestiones en relacion con el
articulo 14, parrafo 3 e), aunque esta disposicion no haya sido invocada por la autora.

3.6  La autora anade que se violaron los derechos que conferia a su hijo el articulo 14,
parrafo 3 d), pues no se le permitid consultar a un abogado hasta el 3 de septiembre de
2001. De conformidad con el articulo 51 del Cédigo de Procedimiento Penal, todo
sospechoso de haber cometido un delito sancionable con la pena capital ha de estar
representado por un abogado. En virtud del parrafo 7 de los Principios basicos sobre la
funcion de los abogados, "los gobiernos garantizaran ademas que todas las personas
arrestadas o detenidas, con una acusacion penal o no, tengan acceso a un abogado

inmediatamente">.

3.7  Por ultimo, la autora afirma que, en el caso de su hijo, se violo el derecho a la vida
protegido por el articulo 6, parrafos 1 y 2, ya que las diversas infracciones del articulo 14
dieron lugar a una condena ilegal e injusta a la pena capital.

Observaciones del Estado parte sobrela admisibilidad y € fondo

4. El 20 de mayo de 2004, el Estado parte informo al Comité de que la pena de muerte
pronunciada contra el Sr. Idiev se habia ejecutado en una fecha no determinada, ya que la
peticion del Comité habia llegado tarde, y de que, el 30 de abril de 2004, el Presidente de
Tayikistan habia anunciado la adopcién de una moratoria sobre la aplicacion de la pena
capital. El Estado parte no dio mas detalles sobre el contenido de su comunicacion ni sobre
las circunstancias de la ejecucion del Sr. Idiev.

Comentarios de la autora sobr e las observaciones del Estado parte

5. El 28 de mayo de 2004, la autora proporciond una copia del acta de defuncion de su
hijo, en la que constaba que este habia sido ejecutado el 24 de abril de 2004, es decir, 11
dias después de haberse cursado en debida forma al Estado parte la peticion del Comité de
que no se llevara a cabo la ejecucion. La autora se refiere al caso de otra comunicacion
registrada el 23 de febrero de 2004 por el Comité y dirigida al mismo Estado parte con la
peticion de que no se ejecutara a la presunta victima y que esta fue de hecho ejecutada el
mismo dia que el hijo de la autora, es decir, el 24 de abril de 2004. Aunque la peticion del
Comité se cursd en debida forma a las autoridades del Estado parte dos meses antes de la
fecha de la ejecucion, el Estado parte justifico el incumplimiento de sus obligaciones
dimanantes del Protocolo Facultativo afirmando que la peticion del Comité habia llegado
tarde.

Otras comunicaciones del Estado parte

6.1  El 14 de abril de 2006, el Estado parte transmitié al Comité un informe del Fiscal
General de Tayikistan fechado el 28 de marzo de 2006, asi como una carta sin fecha del
Primer Presidente Adjunto del Tribunal Supremo. En su informe, el Fiscal General
afirmaba que, como miembro de la banda del Sr. Sanginov, el Sr. Idiev cometio varios
delitos graves entre enero de 1997 y julio de 2001, entre ellos el asesinato de un tal
Salomov el 25 de marzo de 1998, un robo a mano armada el 23 de mayo de 1998 y el
asesinato de un nifio de 6 afios el 12 de abril de 1998. La culpabilidad del Sr. Idiev quedo
probada por su propia confesion, hecha durante la investigacion preliminar y ante el
tribunal, por los testimonios de los testigos, por las actas de reconstruccion del caso en los
lugares de los delitos y por el resultado del examen medicoforense. El Fiscal General
sefalaba que las afirmaciones de la hermana del Sr. Idiev de que su hermano fue obligado a

Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente,
La Habana, 27 de agosto a 7 de septiembre de 1990: informe preparado por la Secretaria
(publicacion de las Naciones Unidas, nimero de venta: S.91.1V.2), cap. I, secc. B.3, anexo, parr. 118.
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hacerse miembro de la banda del Sr. Sanginov, que su detencion por los agentes del DDO
fue arbitraria y se obtuvo su confesion bajo tortura y que no se le asigné un abogado
inmediatamente no habian sido corroboradas. Segin se desprende de la investigacion
preliminar y del expediente del juicio, durante esa investigacion y ante el tribunal el Sr.
Idiev declar6 libremente, sin presiones y en presencia de su abogado. Por lo tanto, el Fiscal
General llega a la conclusion de que el tribunal tuvo en cuenta tanto las circunstancias
agravantes como las atenuantes para determinar la culpabilidad del Sr. Idiev e imponer la
pena correspondiente; que la condena impuesta al Sr. Idiev fue proporcional a los delitos
cometidos; y que no habia motivos para iniciar en este caso un procedimiento de revision.

6.2  El Primer Presidente Adjunto del Tribunal Supremo declara que el Sr. Idiev se unio
a la banda del Sr. Sanginov en enero de 1997 y fue miembro activo de ella hasta fines de
1998. Se declar6 culpable ya el primer dia de su detencion y confesé que en 1995 habia
desertado de las tropas fronterizas rusas estacionadas en Tayikistan después de los tres
primeros meses de servicio militar y se convirtidé en muyahid por iniciativa propia. Dado
que el Sr. Idiev se declard culpable de todos los delitos imputados ya el primer dia de su
detencion, no fue necesario recurrir a métodos coercitivos. Se sostiene que el 3 de
septiembre de 2001 el Sr. Idiev fue imputado formalmente y se autoinculpd en presencia de
su abogado. El 12 de noviembre de 2001 se le imputd formalmente otro cargo de asesinato
y de nuevo declard autoinculpandose, también esa vez en presencia de su abogado. El 21 de
abril de 2004, el Presidente de Tayikistan denegd una peticion de indulto que se le habia
dirigido en nombre del Sr. Idiev. Por consiguiente, se mantiene que no hay motivos para
revocar la sentencia dictada contra el Sr. Idiev.

Deliberaciones del Comité

Desatencion de la peticion de medidas provisionales formulada por el Comité

7.1  La autora afirma que el Estado parte ejecutd a su hijo diez dias después de que se
hubiera registrado su comunicacion de acuerdo con el Protocolo Facultativo y se cursara en
debida forma al Estado parte una peticién de medidas provisionales*. E1 Comité hace notar
que el Estado parte no niega que la ejecucion del hijo de la autora tuviera lugar el 24 de
abril de 2004, es decir, en la fecha indicada en el acta de defuncién del Sr. Idiev facilitada
por la autora, pero justifica el incumplimiento de sus obligaciones dimanantes del Protocolo
Facultativo afirmando que la peticion del Comité llegd tarde. A este respecto, el Comité
recuerda que el 3 de junio de 2004, actuando por conducto de su Relator Especial sobre
nuevas comunicaciones y medidas provisionales, pidié al Estado parte que le facilitara
informacion detallada sobre la fecha y las circunstancias de la ejecucion del Sr. Idiev y
sefiala que no se ha recibido del Estado parte ninguna respuesta a dicha peticion. En esas
circunstancias, el Comité llega a la conclusion de que el Estado parte no ha facilitado
suficiente informacion que demuestre que la peticion del Comité de que no se llevara a
cabo la ejecucion del Sr. Idiev llegé demasiado tarde y que la supuesta tardanza no podia
atribuirse al Estado parte.

7.2 El Comité recuerda’ que, mediante su ratificacion del Protocolo Facultativo, un
Estado parte en el Pacto reconoce la competencia del Comité para recibir y considerar
comunicaciones de individuos que aleguen ser victimas de violaciones de cualquiera de los
derechos enunciados en el Pacto (preambulo y articulo 1); que la adhesion del Estado lleva

La comunicacion inicial se recibid el 13 de abril de 2004. La peticion de medidas provisionales
formuladas para el Comité (que se adjunta a la nota verbal por la que se informa al Estado parte del
registro de la comunicacion) fue transmitida a las autoridades del Estado parte, incluso por fax, el
14 de abril de 2004.

Véase la comunicacion N° 869/1999, Piandiong y otros c. Filipinas, dictamen aprobado el 19 de
octubre de 2000.
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implicito el compromiso de cooperar de buena fe con el Comité, para permitirle y propiciar
su examen de esas comunicaciones y, después del examen, para que presente sus
observaciones al Estado parte interesado y al individuo que presenta la comunicacion (art.
5, parrs. 1 y 4); que es incompatible con estas obligaciones que un Estado parte adopte
medidas que impidan al Comité o frustren su consideracion y examen de la comunicacion y
la formulacion y aprobacion de sus observaciones.

7.3 Al margen de cualquier violacion del Pacto de que se acuse a un Estado parte en una
comunicacion, un Estado parte comete violaciones graves de sus obligaciones en virtud del
Protocolo Facultativo si actia de manera que impida o frustre la consideracion por el
Comité de una comunicacién en que se alegue una violacion del Pacto, o haga que el
examen por el Comité quede en suspenso o la expresion de sus observaciones sea
inoperante ¢ inutil. En el caso de la presente comunicacion, la autora alega que se han
denegado a su hijo los derechos que lo amparan en virtud de varias disposiciones del Pacto.
Tras habérsele notificado la comunicacion, el Estado parte viold sus obligaciones en virtud
del Protocolo Facultativo al ejecutar a la presunta victima antes de que el Comité pudiera
concluir su consideracion y examen del caso y formular, aprobar y comunicar sus
observaciones.

7.4 El Comité recuerda® que las medidas provisionales que se adopten en cumplimiento
del articulo 92 del reglamento del Comité, aprobado de conformidad con el articulo 39 del
Pacto, son esenciales para que el Comité pueda cumplir su funcion con arreglo al Protocolo.
Toda violacion del reglamento, en especial mediante medidas irreversibles, como la
ejecucion de la pena de muerte, debilita la proteccion de los derechos enunciados en el
Pacto mediante el Protocolo Facultativo.

Examen de la admisibilidad

8.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacién, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si
dicha comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

8.2  El Comité observa que el mismo asunto no esta siendo examinado en el marco de
otro procedimiento de examen o arreglo internacional, de conformidad con las condiciones
establecidas en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo. A falta de objecion del
Estado parte, el Comité considera que se han cumplido las condiciones establecidas en el
articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

8.3  La autora afirma que el tribunal que juzgd a su hijo no era imparcial y carecia de
objetividad, violandose asi lo dispuesto en el articulo 14, parrafo 1 (véase parr. 3.5 supra).
El Comité observa que esas alegaciones se refieren principalmente a la evaluacion de los
hechos y de las pruebas por el tribunal. Recuerda que generalmente incumbe a los
tribunales de los Estados partes en el Pacto evaluar los hechos y las pruebas en un caso
particular, a menos que se pueda determinar que la evaluacion fue claramente arbitraria o
equivalié a una denegacién de justicia’. Habida cuenta de la falta de cualquier otra
informacion pertinente en los archivos que demuestre a ese respecto que el juicio del hijo
de la autora adolecio de esos vicios de procedimiento, el Comité considera que esta parte de
la comunicacién no esta suficientemente fundamentada y, por consiguiente, es inadmisible
conforme al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

Véase la comunicacion N° 964/2001, Saidova c. Tayikistan, dictamen aprobado el 8 de julio de 2004.
Véase, entre otras, la comunicacion N° 541/1993, Errol Simms c. Jamaica, decision de
inadmisibilidad adoptada el 3 de abril de 1995, parr. 6.2.
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8.4  La autora afirma también que el hecho de haberse dictado una orden de detencion
sin que se hubiera procedido a la inculpacion formal plantea una situacion de las
contempladas en el articulo 14, parrafo 2. Como no hay ninguna otra informacién
pertinente a este respecto, el Comité considera que esa parte de la comunicacion es
inadmisible por no estar suficientemente fundamentada, conforme al articulo 2 del
Protocolo Facultativo.

8.5  El Comité considera que las demas afirmaciones hechas por la autora sobre la base
del articulo 6, parrafos 1 y 2; del articulo 7; del articulo 9, parrafos 1 y 2; y del articulo 14,
parrafo 3 d), e)® y g), estin suficientemente fundamentadas a los efectos de la
admisibilidad, por lo que procede a examinar el fondo de la comunicacion.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

9.2  La autora afirma que los agentes del Departamento de Lucha contra la Delincuencia
Organizada golpearon y torturaron a su hijo para obligarlo a confesarse culpable e
infringieron asi las disposiciones del articulo 7 y las del articulo 14, parrafo 3 g), del Pacto.
Sostiene que durante el juicio su hijo se retract6 de su confesion, alegando que fue obtenida
mediante tortura, pero que esa negacion del caracter voluntario de su confesion no fue
tenida en cuenta por el tribunal. A falta de una explicacion pertinente del Estado parte sobre
esta cuestion, salvo su observacion de que no ha sido corroborada la afirmacion de la
hermana del Sr. Idiev segln la cual la confesion de este se obtuvo mediante tortura (parr.
6.1 supra), se debe dar la debida consideracion a las afirmaciones de la autora. E1 Comité
recuerda que, cuando se recibe una denuncia de malos tratos que contravienen el articulo 7,
el Estado parte debe investigarla de manera rapida e imparcial®. A ese respecto, el Comité
recuerda la descripcion detallada hecha por la autora del trato a que fue sometido su hijo.
Considera que, dadas las circunstancias, el Estado parte no ha demostrado que sus
autoridades investigasen adecuadamente la denuncia de tortura hecha por la autora. El
Estado parte tampoco ha presentado copia de la documentacion sobre cualquier
investigacion interna o informes médicos sobre ese particular.

9.3 Ademas, en lo que se refiere a la denuncia segun la cual se han violado los derechos
de la presunta victima enunciados en el articulo 14, parrafo 3 g), por haber sido obligado a
firmar una confesion, el Comité debe considerar los principios en que se basa esa garantia.
Recuerda su jurisprudencia segun la cual el texto del articulo 14, parrafo 3 g), del Pacto,
que dispone que ninguna persona sera "obligada a declarar contra si misma ni a confesarse
culpable", ha de entenderse como la ausencia de toda coaccion fisica o psicologica, directa
o indirecta, ejercida por las autoridades investigadoras sobre el acusado con miras a obtener
una confesion de culpabilidad”. El Comité recuerda que, en los casos de confesiones
obtenidas mediante coaccion, incumbe al Estado la carga de la prueba de que el acusado ha
realizado voluntariamente esas declaraciones''. Esta implicito en el articulo 4, parrafo 2, del
Protocolo Facultativo que el Estado parte tiene la obligacion de investigar de buena fe todas

o

Sobre la afirmacion relativa al articulo 14, parrafo 3 e), véase el parrafo 3.5 supra.

Véase, por ejemplo, la comunicacion N° 781/1997, Aliev c. Ucrania, dictamen aprobado el 7 de
agosto de 2003, parr. 7.2.

Comunicaciones N° 330/1988, Berry c. Jamaica, dictamen aprobado el 4 de julio de 1994, parr. 11.7;
N°1033/2001, Singarasa c. Sri Lanka, dictamen aprobado el 21 de julio de 2004, parr. 7.4; y
N°912/2000, Deolall c. Guyana, dictamen aprobado el 1° de noviembre de 2004, parr. 5.1.

Comité de Derechos Humanos, Observacion general N° 32 (2007), Documentos Oficiales de la
Asamblea General, sexagésimo segundo periodo de sesiones, Suplemento N° 40 (A/62/40), vol. 1,
anexo VI, parr. 49.
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las alegaciones de violacion del Pacto formuladas contra €l o contra sus autoridades, asi
como de proporcionar al Comité la informacién de que disponga'?. E1 Comité observa que
el Estado parte no ha aducido ningn argumento, corroborado por la documentacion
pertinente, para refutar la afirmacion de la autora de que su hijo fue obligado a declararse
culpable, aunque tuvo la oportunidad de hacerlo, y la autora ha fundamentado
suficientemente esa afirmacion. En estas circunstancias, el Comité llega a la conclusion de
que los hechos que se le han expuesto ponen de manifiesto una violacion del articulo 7 y
del articulo 14, parrafo 3 g) del Pacto.

9.4  El Comité ha observado que la autora ha afirmado que el 14 de agosto de 2001 su
hijo fue detenido arbitrariamente, permanecié detenido de manera ilegal en el recinto del
Ministerio de Asuntos Internos durante nueve dias sin ser inculpado formalmente (véanse
parrs. 3.2 y 3.3 supra) y, durante ese plazo, fue obligado a confesarse culpable; no fue
inculpado formalmente hasta el 3 de septiembre de 2001. El Comité sefala que el Estado
parte no refutd esas alegaciones de manera especifica. Dadas las circunstancias y a falta de
otra informacion pertinente en los archivos, deben ponderarse debidamente las alegaciones
de la autora. Por consiguiente, el Comité considera que los hechos tal como se han
presentado ponen de manifiesto una violacion de los derechos del hijo de la autora
conforme al articulo 9, parrafos 1 y 2, del Pacto.

9.5  El Comité ha observado la afirmacion de la autora de que no se permitié a su hijo
acceder a un abogado hasta el 3 de septiembre de 2001, habiendo sido detenido el 14 de
agosto de 2001. El Comité sefiala que, aunque el hijo de la autora enfrentaba varios cargos
graves que podian tener como resultado una sentencia de muerte, no se le asignoé ningiin
abogado antes del 3 de septiembre de 2001. También sefiala que el Estado parte no ha
refutado estas alegaciones especificamente, sino que se ha limitado a afirmar que el 3 de
septiembre de 2001, asi como ante el tribunal, el Sr. Idiev confesé su plena culpabilidad
libremente, en presencia de un abogado. El Comité recuerda que, especialmente en casos en
que puede imponerse la pena capital, es axiomatico que el acusado debe disponer
efectivamente de asistencia letrada en todas las fases del procedimiento. Dada la falta de
otra informacion pertinente en los archivos, el Comité considera que los hechos tal como se
han presentado revelan una violacion de los derechos del hijo de la autora conforme al
articulo 14, parrafo 3 d), del Pacto. A la luz de esta conclusion, el Comité no considera
necesario examinar por separado el resto de las alegaciones de la autora que pudieran
plantear otras cuestiones en virtud de esta disposicion.

9.6  El Comité toma nota de la afirmacion de la autora de que el abogado de su hijo pidié
al tribunal que hiciera comparecer y declarar en el juicio a los agentes del Departamento de
Lucha contra la Delincuencia Organizada y al agente de investigacion, pero que el juez
desestim6 sin mas esa peticion. El Comité recuerda que, como aplicacion del principio de
igualdad de medios, la garantia prevista en el articulo 14, parrafo 3 e), es importante para
asegurar una defensa efectiva por el acusado y por su abogado, y por cuanto garantiza al
acusado la misma facultad juridica que tiene la acusacion para obligar a comparecer a los
testigos, asi como para interrogarlos y contrainterrogarlos'. Sin embargo, no otorga un
derecho ilimitado a obtener la comparecencia de cualquier testigo que solicite el acusado o
su abogado, sino solo el derecho a hacer que se interrogue a testigos pertinentes para la
defensa y a tener la oportunidad de interrogar a los testigos de cargo e impugnar sus
declaraciones en alguna fase del procedimiento. Dentro de esos limites, y con sujecion a las
restricciones impuestas a la utilizacion de declaraciones, confesiones y otras pruebas
obtenidas en contravencion del articulo 7, corresponde en primer lugar al poder legislativo de
los Estados partes determinar la admisibilidad de las pruebas y la forma en que han de ser

Comunicacion N° 30/1978, Bleier c. el Uruguay, dictamen aprobado el 24 de marzo de 1980,
parr. 13.3.
13 Observacion general N° 32 (nota 11 supra), parr. 39.
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evaluadas por los tribunales'’. En el caso que se examina, el Comité observa que todos los
individuos mencionados en la peticion del abogado del Sr. Idiev, que fue rechazada por el
tribunal, podrian haber proporcionado informacion pertinente sobre la afirmacion del Sr.
Idiev de que fue obligado bajo tortura a confesarse culpable durante la investigacion
preliminar. Por consiguiente, el Comité llega a la conclusion de que los tribunales del
Estado parte no respetaron el requisito de la igualdad entre la acusacion y la defensa en la
presentacion de pruebas, lo que constituy6 una denegacion de justicia. En consecuencia, el
Comité llega a la clara conclusion de que se viold el derecho del Sr. Idiev reconocido por el
articulo 14, parrafo 3 e).

9.7  El Comité recuerda su jurisprudencia segin la cual la imposicion de la pena de
muerte en un juicio en el que no se han respetado las garantias procesales constituye una
violacién del articulo 6 del Pacto'’. En el caso que se examina, la pena de muerte dictada
contra el Sr. Idiev lo fue en violacion de las garantias establecidas en el articulo 7 y en el
articulo 14, parrafo 3 d), e), y g) del Pacto, y por consiguiente también en contravencion del
articulo 6, parrafo 2, del Pacto.

10.  El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el articulo 5,
parrafo 4, del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
considera que los hechos que se le han expuesto ponen de manifiesto una violacion de los
derechos del Sr. Idiev reconocidos en el articulo 7, el articulo 9, parrafos 1y 2, el articulo
14, parrafo 3 d), e) y g), y una violacion del articulo 6, parrafo 2, leido conjuntamente con el
articulo 14, parrafo 3 d), e) y g), del Pacto. El Estado parte incumpli6 también sus
obligaciones dimanantes del articulo 1 del Protocolo Facultativo.

11. A tenor de lo dispuesto en el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene
la obligacion de proporcionar un recurso efectivo, incluida la incoacion y sustanciacion de
un proceso penal para establecer la responsabilidad de los malos tratos cometidos contra el
hijo de la autora y el pago de una indemnizacion adecuada. El Estado parte tiene también la
obligacion de evitar que se cometan violaciones semejantes en el futuro.

12.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio o estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar un remedio efectivo y ejecutorio cuando se
compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en el plazo de 180 dias,
informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el presente dictamen. Se
pide asimismo al Estado parte que publique el dictamen del Comité.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicarda también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe.]

14 1
Ibid.
15 Véase, entre otras, la comunicacion N° 907/2000, Siragev c. Uzbekistan, dictamen aprobado el 1° de

noviembre de 2005, parr. 6.4.
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J.  Comunicacion N° 1278/2004, Reshetnikov c. la Federacion de Rusia
(Dictamen aprobado el 23 de marzo de 2009,
95° periodo de sesiones)*

Presentada por: Yevgeni Reshetnikov (representado por la
abogada Karina Moskalenko)

Presunta victima: El autor

Estado parte: Federacion de Rusia

Fecha de la comunicacion: 21 de febrero de 2004 (presentacion inicial)

Asunto: Detencion del autor de la queja por tentativa de
asesinato

Cuestiones de procedimiento. Agotamiento de los recursos internos; falta de

fundamentacion de las reclamaciones

Cuestiones de fondo. Arbitrariedad de la detencidn; juicio sin las
debidas garantias

Articulos del Pacto: 9, parrafos 2, 3 y 4; y 14, parrafos 1,2y 3 a)

Articulos del Protocolo
Facultativo: 2;3;y5, parrafo 2 b)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 23 de marzo de 2009,

Habiendo concluido su examen de la comunicacion N° 1278/2004, presentada al
Comité de Derechos Humanos en nombre del Sr. Yevgeni Reshetnikov con arreglo al
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el
autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen emitido atenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo

1. El autor de la comunicacion es el Sr. Yevgeni Reshetnikov, nacido en 1965,
ciudadano ruso actualmente encarcelado en la Federacion de Rusia. Afirma ser victima de
la violacién por ese pais' del articulo 9, parrafos 2, 3 y 4, y el articulo 14, parrafos 1,2y 3
a), del Pacto. Esta representado por la Sra. Karina Moskalenko.

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Abdelfattah
Amor, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Yuji Iwasawa,

Sra. Helen Keller, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sra. lulia Antoanella Motoc,
Sr. Michael O'Flaherty, Sr. José Luis Pérez Sanchez-Cerro, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel
Rodley, Sr. Fabian Omar Salvioli y Sr. Krister Thelin.

' El Protocolo Facultativo entr6 en vigor para la Federacion de Rusia el 1° de enero de 1992.
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L os hechos expuestos por €l autor

2.1  El autor fue detenido el 21 de agosto de 1999 en relacion con la investigacion sobre
unos cartuchos de municion que la policia descubrié en su garaje en Volgogrado. El 24 de
agosto de 1999, el fiscal (prokuror) ordend que el autor permaneciera en prision preventiva.
En virtud del articulo 96 del antiguo Codigo de Procedimiento Penal de la Federacion de
Rusia, en vigor en el momento de la detencion, el fiscal se encargaba de apoyar o aprobar
las detenciones.

2.2 El autor afirma que, cuando fue interrogado por la policia y durante los seis meses
posteriores a su detencion, pensd que era objeto de investigacion solo en relacion con los
cartuchos de municion encontrados en su garaje, y que no sabia que fuera de hecho objeto
de investigacion por tentativa de asesinato. Finalmente se presentaron cargos contra €l por
un delito de tentativa de asesinato el 14 de febrero de 2000. Solo ese dia se le explicé que el
dia de su detencion, el 24 de agosto de 1999, se habia emitido una orden de investigar
conjuntamente su caso y la tentativa de asesinato del director de una compaiiia petrolera en
Mosct en 1998.

2.3 El 16 de septiembre de 1999, el autor fue colocado en una rueda de identificacion
relativa al delito de tentativa de asesinato. Se le dijo que su participacion en la rueda era en
calidad de testigo y no de acusado del delito en cuestion. En consecuencia, no tenia derecho
a que su abogado estuviera presente. El autor afirma que la rueda no cumplio los requisitos
legales, segun los cuales los participantes han de tener cierta semejanza. De hecho, los
demas participantes no se parecian a ¢él. Algunos de ellos mas tarde admitieron que la
policia les habia proporcionado barbas postizas a fin de que se parecieran al autor, que si
tenia barba. Como no sabia que era objeto de investigacion por tentativa de asesinato, y sin
su abogado presente, el autor no tuvo oportunidad de presentar una queja en ese sentido.
Como consecuencia de ello, las pruebas obtenidas por la policia mediante la rueda se
utilizaron para declararlo culpable en primera instancia y mas tarde no fueron impugnadas
en apelacion.

2.4 El 13 de noviembre de 2000, el tribunal de la ciudad de Moscu condend al autor a
una pena de 11 afios de prision por un delito de tentativa de asesinato. Fue absuelto del
delito de tenencia ilegal de cartuchos de municion. El 17 de enero de 2001 se desestimo su
recurso de apelacion ante el Tribunal Supremo, y el 15 de agosto de 2001 se desestimd su
recurso de amparo ante la Presidencia de dicho Tribunal.

Ladenuncia

3.1  El autor afirma que las irregularidades ocurridas durante la prision preventiva, la
investigacion y el proceso judicial constituyen una violacion por la Federacion de Rusia del
articulo 9, parrafos 2, 3 y 4, y el articulo 14, parrafos 1, 2 y 3 a), del Pacto.

3.2 El autor sostiene que su detencion fue autorizada por un fiscal y, por tanto, viol6 el
derecho que le asiste en virtud del articulo 9, parrafo 3, del Pacto. Invoca la decision del
Comité en el asunto de Zheludkov c. Ucrania, en la que el Comité llegd a la conclusion de
que el Estado parte no habia proporcionado suficiente informacion que mostrara que el
fiscal gozaba de la objetividad e imparcialidad institucionales necesarias para que se lo
considerara un funcionario autorizado para ejercer funciones judiciales en el sentido del
articulo 9, péarrafo 3, del Pacto’. El autor agrega que, en cualquier caso, no se lo hizo
"comparecer” ante un fiscal y sostiene que no se le informd de su derecho a impugnar la
decision del fiscal de mantenerlo en prision preventiva, y que se viold el derecho que le
asiste en virtud del articulo 9, parrafo 4, del Pacto.

2 Comunicacion N° 726/1996, dictamen aprobado el 29 de octubre de 2002, parr. 8.3.
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3.3 El autor afirma asimismo que no se le informé de los motivos de su detencion
durante los seis meses posteriores a su detencion y afirma que ese hecho constituye una
violacion de los derechos que le asisten en virtud del articulo 9, parrafo 2, y el articulo 14,
parrafo 3 a), del Pacto.

3.4  Elautor sostiene, por ultimo, que los elementos de prueba en que se basé su condena
fueron obtenidos mediante infracciones de procedimiento durante la rueda de
identificacion. Dice que ello equivale a una violacion de su derecho a un juicio imparcial,
recogido en el articulo 14, parrafo 1, del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobrela admisibilidad y € fondo

4.1  El 7 de octubre de 2004, el Estado parte proporcioné informacion sobre los hechos
que llevaron a la detencion del autor, asi como sobre los pormenores de la investigacion
preliminar y el proceso judicial. El Estado parte sostiene que la investigacion establecio que
el autor podria haber participado en un delito de tentativa de asesinato del director de una
compaiiia petrolera. Sostiene que el autor fue detenido como presunto autor de un delito de
tenencia ilegal de una ametralladora y diversas municiones, asi como de un delito de
tentativa de asesinato.

4.2 El Estado parte refuta los argumentos del autor sobre las supuestas infracciones en la
composicion de la rueda de identificacion. Reconoce que existian diferencias en la edad de
quienes participaron en dicha rueda. Sin embargo, de conformidad con los articulos 164 y
165 del Codigo de Procedimiento Penal de la Federacion de Rusia, eran de la misma altura,
tenian la misma contextura fisica e iban vestidos de manera similar. El autor participd en la
rueda en calidad de testigo, ya que se sospechaba que podia haber cometido un delito®. El
Estado parte sefiala que la presencia de un abogado en ese proceso no era necesaria, ya que
el autor no participaba en calidad de presunto culpable o imputado ni solicitd ¢l mismo la
presencia de un abogado. La rueda de identificacion se realizo de conformidad con la ley.
El Estado parte agrega que ninguno de los participantes en la rueda, incluido el autor,
formularon ninguna queja u observacion acerca de las supuestas infracciones cometidas
durante el proceso.

4.3  El Estado parte recuerda que el autor fue detenido por un delito de tenencia de los
cartuchos de municion encontrados en su garaje. El autor ley6 el acta de detencion y fue
informado de sus derechos y obligaciones procesales como detenido. Firmo en el acta una
nota en la que declar6 que comprendia los motivos de su detencion. En el acta, que
explicaba la situacion del detenido, el autor firmo otra nota en la que afirmé que no
necesitaba un abogado, y no por falta de recursos.

4.4  El Estado parte sostiene que la orden de detencion fue emitida por el Fiscal de la
ciudad de Volgogrado, en cumplimiento del Cédigo de Procedimiento Penal en vigor a la
sazon. Se trataba de una practica arraigada en la Federacion de Rusia hasta el 1° de julio de
2002. A partir de esa fecha, todas esas 6rdenes son emitidas por los tribunales. El Estado
parte reitera que al final de la investigacion preliminar se proporciond al autor el tiempo
suficiente para que leyera detenidamente, junto con su abogado, el expediente de su causa.

4.5  El Estado parte afirma que el expediente no contiene mencion alguna acerca de si se
inform¢ al autor de la decisién de mantenerlo en prision preventiva ni de si se le explicéd su
derecho a interponer un recurso contra esa decision ante un tribunal.

* Esta afirmacion refleja la formulacion exacta del Estado parte, que es totalmente contradictoria.
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4.6  El Estado parte sefiala que el autor no invoc6 ninguna infraccion de procedimiento
durante el proceso judicial, ni en primera instancia ni en instancias posteriores, y que el
Estado parte no pudo establecer que se hubiera producido tal infraccion durante la
investigacion.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1  Mediante carta de 17 de junio de 2005, el autor sostiene que las observaciones del
Estado parte son vagas e imprecisas. En relacion con la afirmacion del Estado parte en el
sentido de que la "investigacion" establecid que el autor podria haber participado en el
delito de tentativa de asesinato del director, afirma que el Estado parte no especifica a qué
tipo de "investigacion" se refiere. El autor hace también referencia a las afirmaciones del
Estado parte en el sentido de que fue detenido como presunto culpable de dos delitos:
tenencia ilicita de una ametralladora y otras municiones y tentativa de asesinato. El autor
sostiene que en realidad fue detenido en relacion con una causa penal completamente
diferente, iniciada inicamente a raiz del descubrimiento de los cartuchos de municiéon en su
garaje.

5.2 En cuanto a la observacion del Estado parte relativa a la composicion de la rueda de
identificacion, el autor sostiene que el propio Estado parte confirmé que la diferencia de
edad entre el autor y uno de los participantes en la rueda era de 12 afios. El Estado parte no
refuto el hecho de que los participantes en la rueda llevaran barbas postizas.

5.3 El autor reitera que se lo engaii¢ intencionadamente con respecto a su condicion de
detenido. En virtud de la legislacion rusa, los testigos son informados de su responsabilidad
penal si se niegan a prestar testimonio o dan falso testimonio, mientras que los presuntos
culpables o imputados no tienen esa responsabilidad. La legislacion rusa no exige la
presencia de un abogado de los testigos. El autor fue interrogado en calidad de testigo, pero
luego se lo identific6 como presunto culpable. El autor afirma que, en realidad, los
investigadores ya sospechaban que €l habia cometido un delito y lo mantuvieron en prision
preventiva.

5.4  El autor sostiene que, en el nuevo examen del lugar de los hechos que tuvo lugar el
17 de septiembre de 1999, los investigadores descubrieron los dafios en la pared y
encontraron balas. Esto ocurri6 casi un afio después del examen inicial, que tuvo lugar el 25
de noviembre de 1998, cuando no se encontrd nada.

5.5  En cuanto al argumento del Estado parte relativo a la decision de mantenerlo en
prision preventiva, el autor reitera sus explicaciones iniciales. Sostiene que el Estado parte
reconoce implicitamente que no se le inform6 de la decision de mantenerlo en prision
preventiva al afirmar que en el expediente no se mencionaba que se le hubiera informado.

5.6  El autor agrega que el Estado parte omite el hecho de que, cuando leyo los cargos
que se le imputaban, hizo una declaracion en el sentido de que pedia los servicios de un
abogado y que queria que sus intereses fueran representados por su abogado, Sr. Patskov.

Observaciones adicionales del Estado parte sobrela admisibilidad y el fondo

6.1  El23 de noviembre de 2005, el Estado parte presentd sus observaciones adicionales,
en las que reitera lo dicho en su anterior comunicacion, a saber, que el autor fue declarado
culpable sobre la base de la identificacion hecha por el director de una compaiiia petrolera y
por los testigos, asi como de las conclusiones de los expertos en balistica y otros peritos. El
Estado parte recuerda que todas las pruebas fueron detenidamente apreciadas por los
tribunales en cumplimiento de la legislacion. El autor recurri6 a los servicios de su abogado
defensor en toda la investigacion preliminar y durante todo el proceso judicial. No se viold
ninguna disposicion de procedimiento penal.
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6.2  La causa fue examinada en casacion por el Tribunal Supremo y por su Presidencia,
en el marco del mecanismo de supervision. Por lo tanto, el Estado parte reconoce que el
autor ha agotado todos los recursos internos.

6.3  El Estado parte afirma que las reclamaciones del autor relacionadas con los articulos
9y 14 de la Convencion deben ser declaradas inadmisibles por falta de fundamentacion.

Examen de la admisibilidad

7.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacién, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si la
comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2  Conforme al articulo 5, parrafo 2, del Protocolo Facultativo, el Comité se ha
cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado por otro procedimiento de
examen o arreglo internacionales y observa que el Estado parte no ha impugnado que se
hayan agotado los recursos internos en la presente comunicacion.

7.3 En relacion con la presunta violacion del articulo 9, parrafo 2, y del articulo 14,
parrafo 3 a), el Comité toma nota de la afirmacion del autor de que no se le informo6 de la
decision de mantenerlo en prision preventiva y que durante los seis meses posteriores a su
detencion no supo que era objeto de investigacion por tentativa de asesinato. También toma
nota del argumento del Estado parte de que el autor no se quejo ante el tribunal de que su
detencion fuera ilegal, infundada o injustificadamente prolongada. El Comité observa que
el autor no ha refutado ese argumento del Estado parte. Dadas las circunstancias, el Comité
considera que esa parte de la comunicacion no se ha sustanciado suficientemente a los
efectos de determinar su admisibilidad y la declara inadmisible con arreglo al articulo 2 del
Protocolo Facultativo.

7.4  El Comité toma conocimiento de la afirmacion del autor de que no fue informado de
su derecho a recurrir contra la decision del fiscal de mantenerlo en prision preventiva. Sin
embargo, el autor no proporciona informacién en el sentido de que dirigiera en algun
momento esa reclamacion especifica a las autoridades del Estado parte; en el expediente de
la causa no figura tampoco informacion en ese sentido. A falta de cualquier otra
informacion, el Comité concluye que esa parte de la comunicacion no estd debidamente
sustanciada, a los efectos de la admisibilidad, y considera que esa parte de la comunicacion
es inadmisible con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7.5 El Comité toma conocimiento de las afirmaciones del autor relacionadas con el
articulo 14, parrafo 1, en el sentido de que su juicio no reunio6 las debidas garantias ni fue
imparcial, ya que la condena se bas6 en pruebas obtenidas mediante infracciones de
procedimiento. El Comité también toma nota de la posicion del Estado parte, que refuta esa
reclamacion por no haber sido suficientemente corroborada. Asimismo, toma nota de que
las reclamaciones del autor se refieren a la apreciacion de la prueba y reitera que, en
general, incumbe a los tribunales de apelacion de los Estados partes en el Pacto
pronunciarse sobre los hechos y las pruebas relativas a un caso determinado, a menos que
se pueda determinar que la apreciacion fue claramente arbitraria o entrafid una denegacion
de justicia®. De los antecedentes que el Comité tiene ante si no se desprende que el juicio
adoleciera en efecto de esos vicios. En consecuencia, esa parte de la comunicacion es
inadmisible dado que, con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo, es incompatible
con las disposiciones del Pacto.

Véase, entre otras, la comunicacion N° 541/1993, Errol Simms c. Jamaica, decision de
inadmisibilidad adoptada el 3 de abril de 1995, parr. 6.2.
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7.6  En cuanto a la supuesta violacion del articulo 14, parrafo 2, el Comité observa que el
autor no ha corroborado esa reclamacion de ninguna manera. Por lo tanto, no ha
fundamentado sus reclamaciones. A falta de mas informacion, el Comité decide que esa
parte de la comunicacion es inadmisible con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7.7  El Comité observa que el autor alega que la orden de detencion fue emitida por un
fiscal, en contra de las disposiciones del articulo 9, parrafo 3, del Pacto. El Estado parte no
refutd esta afirmacion. Por consiguiente, el Comité declara admisible esa parte de la
comunicacion, en tanto plantea cuestiones relacionadas con el articulo 9, parrafo 3, del
Pacto.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacioén teniendo
en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

8.2  El Comité observa que, en el caso del que se trata, el autor afirma que fue detenido y
mantenido en prision preventiva por la decision de un fiscal. El Estado parte no ha refutado
esa afirmacion y ha explicado que esa medida se adopto de conformidad con la ley entonces
vigente. El Comité observa que el Estado parte no ha proporcionado informacion suficiente
que demuestre que el fiscal tenia la objetividad y la imparcialidad institucionales necesarias
para ser considerado un "funcionario autorizado para ejercer funciones judiciales" en el
sentido del articulo 9, parrafo 3, del Pacto. Dadas las circunstancias, el Comité concluye
que los hechos presentados ponen de manifiesto una violacion de los derechos que asisten
al autor en virtud del articulo 9, parrafo 3, del Pacto.

9. El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el articulo 5,
parrafo 4, del Protocolo Facultativo, considera que los hechos presentados revelan una
violacion del articulo 9, parrafo 3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

10.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor un recurso efectivo, asi como la debida indemnizacion.
El Comité reitera que el Estado parte deberia garantizar que todas las personas gocen de
igualdad ante la ley y que esta los proteja por igual.

11.  Teniendo presente que, al hacerse parte del Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si se ha producido o no una violacion
del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a
garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su
jurisdiccion los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso efectivo y
aplicable en caso que se determine una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte,
en un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que se hubieran adoptado para dar
efecto al dictamen del Comité.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe.]
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K. Comunicacion N° 1280/2004, Tolipkhuzhaev c. Uzbekistin
(Dictamen aprobado el 22 dejulio de 2009,
96° periodo de sesiones)*

Presentada por: Sr. Akbarkhudzh Tolipkhuzhaev (no
representado por abogado)

Presunta victima: Sr. Akhrorkhuzh Tolipkhuzhaev, hijo del autor
(fallecido)

Estado parte: Uzbekistan

Fecha de la comunicacion: 6 de mayo de 2004 (presentacion inicial)

Asunto: Pena capital impuesta tras un juicio sin las

debidas garantias y uso de la tortura durante la
investigacion preliminar
Cuestion de procedimiento. Incumplimiento de una solicitud de medidas

provisionales de proteccion

Cuestiones de fondo. Confesion forzada; privacion arbitraria de la
vida como consecuencia de una condena a
muerte impuesta tras un juicio sin las debidas
garantias

Articulos del Pacto: 6, parrafos 1,4y 6; 7; 9, parrafos 1 a 4; 10; 14,
parrafos 1 a4; 16

Articulo del Protocolo
Facultativo: 2

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 22 de julio de 2009,

Habiendo concluido el examen de la comunicacién N° 1280/2004, presentada al
Comité de Derechos Humanos en nombre del Sr. Akhrorkhuzh Tolipkhuzhaev con arreglo
al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el
autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen emitido atenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo

1.1  El autor de la comunicacion es el Sr. Akbarkhudzh Tolipkhuzhaev, nacional uzbeko
nacido en 1951. Presenta la comunicacion en nombre de su hijo, Akhrorkhuzh

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Abdelfattah
Amor, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad
Amin Fathalla, Sr. Yuji Iwasawa, Sra. Helen Keller, Sr. Rajsoomer Lallah, Sra. Zonke Zanele
Majodina, Sra. Iulia Antoanella Motoc, Sr. Michael O'Flaherty, Sr. José Luis Pérez Sanchez-Cerro,
Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabidan Omar Salvioli, Sr. Krister Thelin y Sra. Ruth
Wedgwood.
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Tolipkhuzhaev, también nacional uzbeko y nacido en 1980, quien, cuando se presento la
comunicacion, estaba encarcelado en Uzbekistan a la espera de la ejecucion de la pena de
muerte impuesta por el Tribunal Militar de Uzbekistan el 19 de febrero de 2004. El autor
afirma que el Estado parte violo los derechos que tenia su hijo en virtud de los articulos 6,
parrafos 1 y 4; 7; 9; 10; 14, parrafos 1 a 3; y 16 del Pacto.

1.2 El 6 de mayo de 2004, de conformidad con el articulo 92 de su reglamento, el
Comité de Derechos Humanos, por conducto de su Relator Especial sobre nuevas
comunicaciones y medidas provisionales, pidi6 al Estado parte que no llevara a cabo la
ejecucion del Sr. Tolipkhuzhaev mientras su caso estuviera siendo examinado por el
Comité. El 27 de junio de 2004, el Estado parte inform6 al Comité de que, dado que la
sentencia dictada contra el Sr. Tolipkhuzhaev habia sido anulada el 25 de mayo de 2004 por
la Sala Militar del Tribunal Supremo de Uzbekistan, su causa se habia devuelto al Tribunal
Militar de Uzbekistan para que la sustanciara de nuevo.

1.3 El 15 de marzo de 2005 el Comité recibié informacion extraoficial que indicaba la
posibilidad de que el hijo del autor hubiera sido ejecutado a principios de marzo. Esta
cuestion se plante6 durante el examen del segundo informe periddico del Estado parte sobre
la aplicacion del Pacto, los dias 21 y 22 de marzo de 2005. La delegacion del Estado parte
proporcion6 al Comité informacion en el sentido de que la ejecucion del Sr. Tolipkhuzhaev
se habia suspendido mientras el Comité estuviera examinando su caso.

1.4 Sin embargo, el 13 de abril de 2005 el autor facilitd6 al Comité una copia de un
certificado de defuncion en el que se establecia que su hijo habia sido ejecutado el 1° de
marzo de 2005. Ese mismo dia el Comité, por conducto de su Presidente, envio una carta al
Representante Permanente de Uzbekistan ante la Oficina de las Naciones Unidas en
Ginebra, en la que expresaba consternacion y suma preocupacion por la ejecucion de la
presunta victima y solicitaba que se proporcionaran sin demora y por escrito explicaciones
al respecto. Mediante nota verbal de 23 de abril de 2008, el Estado parte explicd que el 12
de abril de 2004 el Sr. Tolipkhuzhaev se habia negado a solicitar el indulto presidencial.
Fue ajusticiado una vez que la sentencia de 19 de febrero de 2004 adquirio fuerza
ejecutoria. Segtin el Estado parte, el Tribunal Supremo de Uzbekistan recibid la nota verbal
enviada por la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos en que solicitaba
que no se ejecutara a la presunta victima en tanto se consideraba su caso solo después de la
ejecucion de esta.

1.5  El Protocolo Facultativo entr6 en vigor para el Estado parte el 28 de diciembre de
1995.

L os hechos expuestos por el autor

2.1  El 19 de febrero de 2004 el Sr. Akhrorkhuzh Tolipkhuzhaev, que en esa fecha era
oficial militar, fue declarado culpable y condenado a muerte por el Tribunal Militar de
Uzbekistan por el asesinato de los hijos de uno de sus ex comandantes, cometido para
ocultar el robo de joyas, dinero y otros objetos ocurrido en su domicilio el 17 de julio de
2001. Tras cometer el crimen huyo a Kazajstan, donde mas tarde fue detenido. El 13 de
septiembre de 2002 fue trasladado a Tashkent.

2.2 El 24 de marzo de 2004 la Sala Militar del Tribunal Supremo de Uzbekistan
confirmé la sentencia dictada contra el Sr. Tolipkhuzhaev. Cuando se presentd la
comunicacion, el autor sostuvo que se habia presentado una peticién de indulto en la
Presidencia, pero que no se habia recibido respuesta alguna.

2.3 Segun el autor, la condena a muerte impuesta a su hijo fue ilegal, porque los
tribunales hicieron suya la posicion de los investigadores, no cumplieron con su deber de
imparcialidad y objetividad y basaron sus decisiones en las confesiones de su hijo obtenidas
bajo tortura al comienzo de la investigacion. La culpabilidad de su hijo y su participacion
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en el asesinato no quedaron establecidas mas alla de toda duda razonable ni durante la
investigacion preliminar ni en el juicio. La pena fue demasiado severa y carente de
fundamento, y no correspondia a la personalidad de su hijo, que era una persona buena y
tranquila, muy trabajadora, que nunca habia cometido un delito. El tribunal evaluo
supuestamente de manera incorrecta las pruebas que constaban en autos e ignord los
elementos que demostraban la inocencia de su hijo.

2.4  El autor reitera que durante la investigacion preliminar su hijo fue golpeado y
torturado por policias y obligado a confesar su culpabilidad. Remite a una sentencia del
Tribunal Supremo de 20 de noviembre de 1996 que declar¢ ilegales las pruebas obtenidas
por medios ilicitos de investigacion; en este caso, los tribunales se negaron a examinar las
denuncias de tortura y golpes presentadas por su hijo.

2.5  El hijo del autor neg6 en el juicio haber cometido el asesinato. Reconocio que el 17
de julio de 2001 habia ido a la casa de su ex comandante, pero este estaba ausente. Como
Tolipkhuzhaev conocia bien a la familia, lo invitaron a pasar y esperar a su amigo. Una vez
dentro, vio una cartera abierta con joyas y decidi6 robarla. Aprovechando que la hija de su
amigo habia salido de la sala, tomd la cartera y escapd. Mas tarde, ese mismo dia, decidid
devolver las joyas y regreso al apartamento. Alli descubrio los cadaveres de los hijos de su
amigo. Temiendo ser acusado de asesinato huy6 a Kazajstan. Alli fue detenido y, el 13 de
septiembre de 2002, devuelto a Uzbekistan, donde fue golpeado y torturado por los
investigadores y obligado a confesar por escrito los asesinatos.

2.6 El autor proporciona detalles del trato infligido a su hijo por la policia: varios
agentes lo levantaron y arrojaron violentamente en repetidas ocasiones contra el suelo de
cemento. El Sr. Tolipkhuzhaev comenzo a sangrar por la boca. Mas tarde, descubrié sangre
en su orina y empez6 a escupir sangre. Cuando los investigadores lo llevaron al Centro de
Detencion e Investigacion, tanto el oficial de servicio como el médico del centro se negaron
a aceptar el ingreso del Sr. Tolipkhuzhaev debido a su estado de salud. El hijo del autor fue
entonces trasladado de nuevo a la comisaria de policia, donde recibid tratamiento médico.

2.7  El autor afirma que su hijo tenia que haber sido trasladado al Centro de Detencion e
Investigacion el 16 de septiembre, pero que ese traslado no se hizo hasta el 24 de
septiembre de 2002. Los agentes del centro de detencion se negaron de nuevo a admitirlo,
ya que tenia el cuerpo lleno de moretones. El 26 de septiembre de 2002 fue llevado otra vez
al centro de detencion, donde nuevamente lo rechazaron. Sin embargo, en esta ocasion el
hijo del autor pidid a las autoridades del centro que lo admitieran porque, de lo contrario,
segun ¢él, los policias lo matarian. Asi pues, fue admitido en el centro el Sr. Tolipkhuzhaev,
quien siguié orinando y escupiendo sangre, con dolores y sin poder dormir. Pidié ayuda y
un médico (A.) lo examind y prescribid un tratamiento. Seglin el autor, todo esto quedo
documentado en el registro médico del centro de detencion. El abogado del Sr.
Tolipkhuzhaev pidi6 al tribunal de primera instancia que examinara ese registro, pero el
tribunal no lo hizo.

2.8  El autor da ejemplos de otros casos en que el tribunal se negd a examinar pruebas
adicionales o a interrogar a testigos:

a) El abogado del Sr. Tolipkhuzhaev pidio al tribunal que interrogara al médico
y al oficial que estaban de servicio en el centro de detencion temporal entre los dias 13 y 26
de septiembre, pero al parecer esa solicitud no obtuvo respuesta.

b) El abogado presentd un documento preparado por un médico del Ministerio
del Interior en el que se afirmaba que el Sr. Tolipkhuzhaev habia sido sometido a torturas.
Sin embargo, en lugar de abrir una investigacion, el tribunal ignor6 esa prueba. Ademas, el
Sr. Tolipkhuzhaev asegurd que podia identificar a quienes lo habian torturado, pero el juez
se nego a investigar esta afirmacion.
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c) El tribunal se negd a interrogar a dos miembros del personal de enfermeria
del centro de detencion a fin de verificar si sabian que el Sr. Tolipkhuzhaev presentaba una
lesion en una costilla, entre otras lesiones, y determinar si habia quedado constancia de
estas en el registro médico del centro. El tribunal se negd a interrogar al médico (A.) que
habia administrado un tratamiento al hijo del autor.

d) El tribunal no tom6 en consideracion un documento expedido por un médico
de la institucion UYa 64-1 de Tashkent en el que se decia que las lesiones que el Sr.
Tolipkhuzhaev presentaba en las costillas, los brazos y las piernas se habian producido
durante la detencion.

e) El tribunal se negd a citar a cuatro compaieros de celda del Sr.
Tolipkhuzhaev, que supuestamente podrian haber dado testimonio acerca de la tortura y los
malos tratos a que habia sido sometido.

f) Tanto el hijo del autor como su abogado sefialaron al tribunal que el Sr.
Tolipkhuzhaev habia sido detenido el 13 de septiembre de 2002 y que no se lo habia
trasladado a un centro de investigacion hasta el 26 de septiembre de 2002, en lugar del 16
de septiembre de 2002, como exigia la ley. Afirmaron que esas fechas habian quedado
documentadas en el registro del Departamento de Tashkent del Ministerio del Interior.
Pidieron al tribunal que examinara el registro y al parecer el juez aceptd esa peticion, pero
en ningiin momento lo hizo. Lo anterior demuestra que en este caso el tribunal actud de
manera parcial y no profesional.

2.9  Seguin el autor, también se infringid el derecho de su hijo a la defensa. Durante las
primeras fases de la investigacion no estuvo representado por un abogado ni se le informd
de sus derechos procesales. De acuerdo con la legislacion uzbeka, la presencia de un
abogado es obligatoria en todos los casos susceptibles de ser castigados con la pena de
muerte. Ademas, cuando se examiné el caso en apelacion, la instancia de apelacion del
Tribunal Militar citdé como testigos a los anteriores abogados del Sr. Tolipkhuzhaev y el
fiscal los interrogd6. Los abogados testificaron supuestamente contra su ex cliente,
infringiendo de esa manera no so6lo la ley y los derechos de la presunta victima, sino
también las normas éticas de la abogacia.

2.10 El autor afiade que una testigo afirmo ante el tribunal que el dia del crimen dos
personas habian preguntado por la ubicacion exacta del apartamento del padre de las
personas asesinadas. Segin esa testigo, las personas en cuestion habian llegado al
vecindario en un coche negro. Poco después, la testigo vio que esas personas abandonaban
precipitadamente el lugar en el coche tras haber salido del piso. Esto fue confirmado por
otro testigo. Sin embargo, parece ser que el tribunal ignoro estas declaraciones.

2.11 El autor sostiene asimismo que ninguna de las actuaciones y conclusiones periciales
determina quién cometid el asesinato. Inmediatamente después del crimen, los
investigadores llevaron a cabo un registro con perros. Los perros fueron en tres direcciones
diferentes. En el lugar del crimen los investigadores encontraron diez series de huellas
dactilares, pero ninguna de ellas era de Tolipkhuzhaev.

Ladenuncia

3. El autor afirma que su hijo fue condenado a muerte ilegalmente, después de un
juicio sin las debidas garantias y tras haber sido torturado durante la investigacion para
obligarlo a confesarse culpable. Afirma que el Estado parte viol6 en el caso de su hijo los
derechos consagrados en los articulos 6, parrafos 1y 4; 7; 9; 10; 14, parrafos 1 a 3; y 16 del
Pacto.
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Observaciones del Estado parte sobrela admisibilidad y € fondo

4.1  El 27 de junio de 2004 el Estado parte informoé al Comité de que el 3 de julio de
2002 el Tribunal Municipal de Almaty (Kazajstan) habia declarado al Sr. Tolipkhuzhaev
culpable de robo y lo habia condenado a tres afios de prision.

4.2  El 19 de febrero de 2004 el Tribunal Militar de Uzbekistan lo declar6 culpable del
asesinato de dos nifios con circunstancias agravantes, cometidos el 17 de julio de 2001, en
Tashkent; de robo en el domicilio de los padres de las victimas; y de desercion de las
fuerzas armadas de Uzbekistan. Por esos delitos fue condenado a muerte. El 26 de marzo de
2004 la instancia de apelacion del Tribunal Militar confirmo la sentencia.

4.3  El Estado parte afiade que el 25 de mayo de 2004 la Sala Militar del Tribunal
Supremo anul6 la decision de la instancia de apelacion del Tribunal Militar aduciendo que
no se habian examinado algunas circunstancias, y devolvié el asunto para que se siguiera
examinando.

4.4  El 23 de abril de 2008 el Estado parte afiadié que el 12 de abril de 2004 el Sr.
Tolipkhuzhaev se habia negado a presentar una peticion de indulto, por lo que se envié una
notificacion a tal efecto a la Presidencia. Una vez que la sentencia fue ejecutoria, la pena de
muerte se ejecutd. El Estado parte sostiene por ultimo que la peticion de medidas
provisionales del Comité fue recibida por el Tribunal Supremo de Uzbekistan después de
que la sentencia se hubiera ejecutado.

5. Se pidié al autor que formulara comentarios sobre las observaciones del Estado
parte, pero no se recibid ninguna respuesta, a pesar de que se enviaron dos recordatorios (en
2008 y 2009).

Incumplimiento dela solicitud de medidas provisionalesdel Comité

6.1 Al presentar su comunicacion el 6 de mayo de 2004, el autor informé al Comité de
que su hijo se encontraba en ese momento en el corredor de la muerte. El 27 de junio de
2004 el Estado parte informé al Comité de que la causa penal de la presunta victima se
habia devuelto para que se siguiera investigando. Durante el examen, en marzo de 2005, del
segundo informe periddico del Estado parte sobre la aplicacion del Pacto, el Comité pidio
aclaraciones sobre ese caso concreto. El Estado parte respondidé que no se habia ejecutado
al Sr. Tolipkhuzhaev. Sin embargo, el 23 de abril de 2008 el Estado parte afirmé que la
ejecucion de la presunta victima en realidad se habia llevado a cabo una vez que la
sentencia del Tribunal Militar de 19 de febrero de 2004 habia adquirido fuerza ejecutoria.
El Comité observa que, a pesar de las alegaciones manifiestamente contradictorias
formuladas por el Estado parte sobre esta cuestion particular, sigue siendo indiscutible que
la ejecucion tuvo lugar a pesar de que la comunicacion de la presunta victima se habia
registrado con arreglo al Protocolo Facultativo, que se habia dirigido al Estado parte la
debida solicitud de medidas provisionales de proteccion y que este la habia recibido, como
quedo confirmado al menos en la respuesta del Estado parte de 27 de junio de 2004, aunque
se alegue que la informacion se transmiti6 al Tribunal Supremo después de la ejecucion.

6.2  El Comité recuerda que, al adherirse al Protocolo Facultativo, todo Estado parte en
el Pacto reconoce la competencia del Comité para recibir y examinar comunicaciones de
personas que alegan haber sido victimas de violaciones de cualquiera de los derechos
establecidos en el Pacto'. Queda implicito en la adhesion de un Estado al Protocolo el
compromiso de cooperar de buena fe con el Comité, a fin de permitirle que examine dichas
comunicaciones y, tras el examen, haga llegar su dictamen al Estado parte y al individuo

Véanse, entre otras, las comunicaciones N° 869/1999, Piandiong c. Filipinas, dictamen aprobado el
19 de octubre de 2000, parrs. 5.1 a 5.4; y N° 1041/2001, Shevkkhie Tulyaganova c. Uzbekistan,
dictamen aprobado el 20 de julio de 2007, parrs. 6.1 a 6.3.
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interesado (parrafos 1 y 4 del articulo 5). Es incompatible con estas obligaciones que un
Estado parte adopte cualquier medida que impida o malogre el examen de la comunicacion
por el Comité y la expresion de su dictamen final.

6.3  Aparte de cualquier violacion del Pacto sefialada contra un Estado parte en una
comunicacion, un Estado parte comete graves violaciones de sus obligaciones contraidas en
virtud del Protocolo Facultativo si actia para impedir o para frustrar el examen por el
Comité de una comunicacion en la que se aleg6 una violacion del Pacto, o para hacer que el
examen por el Comité sea discutible y la expresion de su dictamen nimia y futil. En el
presente caso, el autor alega que su hijo vio denegados sus derechos con arreglo a diversos
articulos del Pacto. Tras habérsele notificado la comunicacion, el Estado parte viold sus
obligaciones contraidas en virtud del Protocolo al ejecutar a la presunta victima antes de
que el Comité concluyese su examen del caso y formulase y comunicase su dictamen.

6.4 El Comité recuerda que las solicitudes de medidas provisionales de proteccion
formuladas con arreglo al articulo 92 de su reglamento, adoptado de conformidad con el
articulo 39 del Pacto, son esenciales para que el Comité pueda desempeiiar la funcion que
le corresponde segin el Protocolo Facultativo. Incumplir dicha norma, especialmente
mediante medidas irreversibles como, en este caso, la ejecucion del Sr. Tolipkhuzhaev,
socava la proteccion de los derechos consagrados en el Pacto por medio del Protocolo
Facultativo®.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si la
comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2 El Comité observa, conforme a lo estipulado en los apartados a) y b) del parrafo 2
del articulo 5 del Protocolo Facultativo, que el mismo asunto no esta siendo examinado en
el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional, y que esta fuera de duda
que se han agotado todos los recursos internos.

7.3 El Comité ha tomado nota de la reclamacion del autor relacionada con los articulos
6, parrafo 4; 9; y 16 del Pacto. Observa que el autor presenta esas reclamaciones en
términos vagos y generales, sin especificar qué actos u omisiones de las autoridades del
Estado parte equivalen a una violacion de los derechos que tenia su hijo en virtud de esas
disposiciones del Pacto. A falta de otra informacion a ese respecto, el Comité considera que
esta parte de la comunicacion es inadmisible con arreglo al articulo 2 del Protocolo
Facultativo porque esta insuficientemente fundamentada.

7.4  El autor también ha alegado que en el caso de su hijo se viol6 el derecho consagrado
en el parrafo 2 del articulo 14 del Pacto. Sin embargo, el Comité observa que el autor no ha
presentado mas informacion a este respecto. Dadas las circunstancias, el Comité también
considera que esta parte de la comunicacion esta insuficientemente fundamentada, por lo
que es inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7.5  El Comité considera que la parte restante de la comunicacion estd suficientemente
fundamentada, a efectos de la admisibilidad, y la declara admisible, en la medida en que
plantea otras cuestiones relacionadas con el articulo 6, el articulo 7, el articulo 10 y los
parrafos 1y 3 del articulo 14 del Pacto.

Véase, por ejemplo, la comunicacion N° 1044/2002, Daviatbibi Shukurova c. Tayikistan, dictamen
aprobado el 17 de marzo de 2006, parrs. 6.1 a 6.3.
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Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

8.2 El autor afirma que su hijo fue golpeado y torturado por la policia inmediatamente
después de su traslado de Kazajstan a Uzbekistan, y que fue obligado asi a confesarse
culpable. Asimismo, proporciona informacion detallada sobre los malos tratos de que fue
victima su hijo y alega que las numerosas quejas formuladas en este sentido fueron
ignoradas por los tribunales. El Estado parte no refuta especificamente estas alegaciones,
sino que se limita a afirmar que la culpabilidad del hijo del autor quedo plenamente
establecida.

8.3  El Comité recuerda que, una vez que se ha presentado una denuncia por malos tratos
en contravencion de lo dispuesto en el articulo 7, el Estado parte debe investigarla con
prontitud e imparcialidad®. Aunque de la copia de la decisiéon del Tribunal Militar se
desprende que este examind y desestimo, al sustanciar de nuevo la causa penal el 29 de
octubre de 2004, las denuncias de tortura presentadas por el Sr. Tolipkhuzhaev, el Comité
considera que, dadas las circunstancias del presente caso, el Estado parte no ha demostrado
que sus autoridades realmente hayan investigado rapida y adecuadamente las denuncias de
tortura formuladas por el autor, ni en el contexto de los procedimientos penales internos ni
en el de la presente comunicacion. En consecuencia, debe darse la debida credibilidad a las
alegaciones del autor. Por lo tanto, el Comité llega a la conclusion de que los hechos que se
le han expuesto ponen de manifiesto una violacion en el caso del Sr. Tolipkhuzhaev de los
derechos consagrados en el articulo 7 y en el parrafo 3 g) del articulo 14 del Pacto. En vista
de esta conclusion, el Comité no considera necesario examinar por separado las alegaciones
del autor relativas al articulo 10 del Pacto.

84  El Comité considera que en el presente caso los tribunales no investigaron
adecuadamente las denuncias presentadas por la victima relativas a los malos tratos a que
fue sometido por la policia y no prestaron la debida atencion a las numerosas solicitudes del
hijo del autor y de su abogado defensor de que se interrogara a varios testigos y se
examinaran en el juicio otras pruebas a este respecto, hecho que no ha rebatido el Estado
parte. Por consiguiente, el Comité considera que en el caso del Sr. Tolipkhuzhaev, se
incurrio en irregularidades en los procedimientos penales, lo que pone en duda la
imparcialidad del proceso penal en su conjunto. A falta de observaciones pertinentes del
Estado parte a este respecto, y sin que sea necesario examinar por separado cada una de las
alegaciones del autor en este sentido, el Comité considera que, dadas las circunstancias del
caso, los hechos expuestos revelan una violacion, en el caso del hijo del autor, de los
derechos enunciados en el parrafo 1 del articulo 14 del Pacto.

8.5  Por 1ltimo, el autor afirma que se violaron los derechos consagrados en el articulo 6
del Pacto, porque se condend a muerte al Sr. Tolipkhuzhaev después de un juicio sin las
debidas garantias que no reunia las condiciones establecidas en el articulo 14. El Comité
recuerda que la imposicion de la pena capital tras un juicio en el que no se han respetado las
disposiciones del Pacto constituye una violacién del articulo 6 de este*. En el presente caso,
se impuso y ejecutd la pena de muerte contra el Sr. Tolipkhuzhaev, lo que supone una
violacion del derecho a un juicio con las debidas garantias enunciado en el articulo 14 del
Pacto y, por lo tanto, también una infraccion del articulo 6 del Pacto.

Observacion general N° 20 (1992) sobre el articulo 7, Documentos Oficiales de la Asamblea General,
cuadragésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento N° 40 (A/47/40), anexo VII, parr. 14.

Véase, por ejemplo, la comunicacion N° 1044/2002, Daviatbibi Shukurova c. Tayikistan, dictamen
aprobado el 17 de marzo de 2006, parr. 8.6.
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9. El Comité de Derechos Humanos, actuando con arreglo al parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo, considera que los hechos que tiene ante si revelan una violacion
del articulo 6, el articulo 7, y los parrafos 1 y 3 g) del articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

10.  De conformidad con el parrafo 3 a) del articulo 2 del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de ofrecer al autor un recurso efectivo que comprenda el pago de una
indemnizacion adecuada y el inicio de un proceso penal para establecer la responsabilidad
por los malos tratos infligidos al Sr. Tolipkhuzhaev. El Estado parte tiene también la
obligacion de impedir que se produzcan violaciones semejantes en el futuro.

11.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 de este, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio o estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso efectivo y ejecutorio cuando
se compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, dentro de un plazo de
180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el presente
dictamen.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe.]
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L. Comunicacion N° 1311/2004, Osiyuk c. Belaris
(Dictamen aprobado el 30 dejulio de 2009,
96° periodo de sesiones)*

Presentada por: Sr. Ivan Osiyuk (no representado por abogado)
Presunta victima: El autor

Estado parte: Belarts

Fecha de la comunicacion: 11 de junio de 2004 (presentacion inicial)
Asunto: Procedimiento administrativo comprendido en

el ambito de "cualquier acusacion de caracter
penal" en el sentido del Pacto

Cuestion de fondo: Garantias procesales minimas de defensa en un
proceso penal

Cuestion de procedimiento: Admisibilidad ratione materiae
Articulo del Pacto: 14, parrafo 3 b), d) y e)

Articulo del Protocolo
Facultativo: 3

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 30 de julio de 2009,

Habiendo concluido su examen de la comunicacion N° 1311/2004, presentada al
Comité de Derechos Humanos por el Sr. Ivan Osiyuk con arreglo al Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el
autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen emitido atenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo

1. El autor de la comunicacion es el Sr. Ivan Osiyuk, ciudadano bielorruso nacido en
1932. Alega ser victima de violacion del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos por Belaris. El autor no estd representado por abogado. El Protocolo
Facultativo entrd en vigor para Belarus el 30 de diciembre de 1992.

L os hechos expuestos por €l autor

2.1 El autor es un jubilado que vive en su poblado natal de Borisovka (Belarus), situado
aproximadamente a un kilémetro del poblado de Godyn (Ucrania). Alrededor de las 12.00
horas del 26 de junio de 2003, en su vehiculo privado con matricula de Belarus, cruzo la

* Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Mohammed
Ayat, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sr. Lazhari Bouzid, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Yuji
Iwasawa, Sr. Rajsoomer Lallah, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sr. Michael O'Flaherty, Sr. Rafael Rivas
Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian Omar Salvioli, Sr. Krister Thelin y Sra. Ruth Wedgwood.
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frontera aduanera y nacional entre Belaras y Ucrania por los puestos fronterizos de
Mokrany y Domanovo respectivamente. El proposito de su viaje era visitar a los parientes
de su tia, que habia fallecido el 7 de mayo de 2003. En el viaje de regreso, supuestamente
sin ser consciente de las eventuales consecuencias y para ahorrar combustible, el autor
tomo el camino que atraviesa el bosque. La frontera nacional entre Belarus y Ucrania pasa
por ese bosque, pero nadie conoce exactamente su trazado puesto que no hay lineas de
demarcacion, signos, inscripciones o postes que permitan identificarla de alguna manera.
Los residentes locales de ambos lados de la frontera, que suelen ir al bosque a recoger
bayas y setas, pastorear el ganado y cortar hierba, utilizan regularmente ese camino.

2.2 Alrededor de las 14.00 horas un grupo de hombres jovenes armados con metralletas,
que luego se identificaron como guardias fronterizos de Belarts, tendi6 una emboscada al
vehiculo del autor en medio del bosque. Registraron a fondo el coche en busca de dinero y
bienes pero no hallaron nada. Le dijeron que habia cruzado la frontera ilegalmente y le
pidieron que presentara explicaciones por escrito. Los hombres dictaron al autor lo que
debia escribir pues se encontraba atemorizado y confundido y sentia un dolor en el corazon.
El autor afirma que los guardias del puesto fronterizo de Mokrany tuvieron que darle
medicamentos contra el dolor en el corazon porque estuvo detenido a punta de metralleta
bajo un sol quemante durante seis horas sin que le fuese siquiera permitido hacer sus
necesidades.

2.3 Ese mismo dia, un inspector de aduanas del puesto fronterizo de Mokrany redactd
un informe administrativo y aduanero en relacion con el autor. Se le acusaba de haber
cometido un delito administrativo y aduanero previsto en el articulo 193-6 (desplazamiento
de bienes y medios de transporte a través de la frontera aduanera de la Republica de Belartis
con evasion del control aduanero) del Cédigo de Delitos Administrativos de Belarus de
1984 (Codigo de Delitos Administrativos)'. En una fecha no determinada se le acuso6
también de haber cometido delitos administrativos con arreglo al articulo 184-3 (cruce
ilegal de la frontera nacional de la Republica de Belarts) del Codigo de Delitos
Administrativos.

24 El 9 de julio de 2003 un juez de causas administrativas y procedimientos de
ejecucion del Tribunal del Distrito de Kobrin declar6 al autor culpable de un delito
administrativo con arreglo al articulo 184-3 del Codigo de Delitos Administrativos por
haber cruzado ilegalmente la frontera nacional y le ordend que pagara una multa de 14.000
rublos®. Esta decision es definitiva y ejecutoria.

2.5  El 30 de julio de 2003 un juez del Tribunal del Distrito de Moskovsky, de Brest,
fallo que el autor habia cometido un delito administrativo a tenor del articulo 193-6 del
Codigo de Delitos Administrativos por haber desplazado su vehiculo a través de la frontera
aduanera de la Republica de Belaris® evadiendo el control aduanero y le ordend el pago de
una multa de 700.000 rublos, ademas de la incautacion del vehiculo del autor (valorado en
6.177.000 rublos). Esta decision es definitiva y ejecutoria.

2.6 En una fecha no determinada el autor present6 y firmo ante el Tribunal Regional de
Brest una solicitud de revision de la sentencia de 30 de julio de 2003 por un tribunal
superior a fin de obtener una nueva audiencia. El 21 de agosto de 2003 el Presidente

A partir del 1° de marzo de 2007, el Cdodigo de Delitos Administrativos de Belaras de 1984 fue
reemplazado por el nuevo Cddigo de Delitos Administrativos.

La pena prevista en el articulo 184-3 del Codigo de Delitos Administrativos es una multa de hasta 300
veces el monto del salario minimo o dos a cuatro meses de trabajos correccionales, con hasta un 20%
de reduccion del sueldo.

Segun la decision del Tribunal del Distrito de Moskovsky, de Brest de 30 de julio de 2003, el autor
fue detenido por tropas fronterizas de la Reptiblica de Belarts a unos 40 m de la frontera de la
Republica de Belarus.
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interino del Tribunal Regional de Brest revoco la sentencia del Tribunal del Distrito de
Moskovsky de Brest debido a que el apellido del autor no habia sido consignado
correctamente en el texto y ordend que se celebrara una nueva audiencia en el mismo
tribunal de primera instancia pero con un juez diferente.

2.7  En una fecha no determinada el autor recibié una citaciébn a comparecer ante el
tribunal el 15 de septiembre de 2003 para una nueva audiencia de su caso, que firmoé
debidamente. En una fecha no determinada el autor present6 un escrito de impugnacion en
el que afirmd que el juez que debia conocer del caso el 15 de septiembre de 2003 no era
imparcial. En una fecha no determinada se declaré admisible la impugnacion del autor y el
caso se asignd a otro juez. En al menos tres ocasiones el autor llamo por teléfono a la
secretaria del Tribunal Regional de Brest para preguntar la fecha en que debia celebrarse la
audiencia con el nuevo juez. En cada ocasion se le respondié que debia "esperar la citacion
a comparecer ante el tribunal”. Sin embargo, jamas recibi6 citacion alguna y cuando llamé
nuevamente a la secretaria del Tribunal Regional de Brest se le informé de que la nueva
audiencia se habia celebrado hacia una semana, el 15 de septiembre de 2003, en su
ausencia.

2.8  En esa fecha un juez del Tribunal del Distrito de Moskovsky, de Brest, declaré que
el autor habia cometido un delito administrativo con arreglo al articulo 193-6 del Codigo de
Delitos Administrativos por haber desplazado un medio de transporte a través de la frontera
aduanera de la Reptblica de Belarts evadiendo el control aduanero y le ordené el pago de
una multa de 700.000 rublos, ademas de la incautacion del vehiculo del autor. Segin la
sentencia, el autor no se habia presentado ante el tribunal pese a haber sido notificado,
como lo demostraba su propia firma en la citacion. Esta decision es definitiva y ejecutoria.

2.9 El autor afirma que habia organizado la comparecencia de varios testigos
procedentes del poblado de Borisovka para que prestaran declaracion en su favor,
particularmente con respecto al hecho de que nadie sabia exactamente por donde pasaba la
frontera nacional entre Belarus y Ucrania ni de que existian reglas sobre el cruce de la
frontera; no obstante, estos testigos, al igual que el autor, nunca fueron oidos por el
Tribunal del Distrito de Moskovsky, de Brest*.

2.10  En una fecha no determinada el autor presentod al Tribunal Regional de Brest una
solicitud de revision de la sentencia de 15 de septiembre de 2003. En apoyo a su solicitud
presentd una declaracion jurada de un diputado de la Camara de Representantes de la
Asamblea Nacional del distrito electoral de Kobrin en la que se afirmaba que no existian
lineas de demarcacion ni sefializacion vial que indicaran la frontera entre Belartis y Ucrania
en la zona en cuestion. La solicitud del autor fue rechazada por el Presidente interino del
Tribunal Regional de Brest el 10 de octubre de 2003.

2.11 En fecha no determinada el autor present6 una reclamacion ante el Comité Estatal de
Aduanas de la Reptblica de Belaris. En la respuesta, de 21 de octubre de 2003, el
Presidente Adjunto de dicho Comité inform¢ al autor de que, conforme a lo dispuesto en el
articulo 202 del Cddigo de Delitos Administrativos, el examen de casos relacionados con
los delitos administrativos y aduaneros enunciados en el articulo 193-6 del Cddigo de
Delitos Administrativos era de la competencia del tribunal. Por esta razén, el Comité
Estatal de Aduanas no tenia competencia para revocar o modificar la sentencia del tribunal.
Ello sélo podia hacerse sobre la base de una objecion presentada por un fiscal o un tribunal
superior a solicitud del autor.

No existe informacion en el expediente del caso sobre si esos testigos prestaron declaracion en la
primera audiencia celebrada por el Tribunal del Distrito de Moskovsky, de Brest, el 30 de julio
de 2003.
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2.12  En una fecha no determinada el autor presentd una solicitud de revision de la
sentencia de 15 de septiembre de 2003 ante el Tribunal Supremo. Esta solicitud fue
rechazada por el Presidente Adjunto del Tribunal Supremo el 15 de diciembre de 2003.
Otra solicitud de revision de la sentencia de 15 de septiembre de 2003 presentada por el
autor al Tribunal Supremo fue rechazada por el Primer Presidente Adjunto del Tribunal
Supremo el 18 de marzo de 2004.

Ladenuncia

3. El autor afirma ser victima de violacion de sus derechos previstos en el articulo 14
del Pacto por parte de Belarus debido a que los tribunales del Estado parte no han tenido en
cuenta: a) que vive en la zona fronteriza entre Belaris y Ucrania; b) su edad y estado de
salud; ¢) que no causd dafio o perjuicio alguno a los intereses del Estado, y d) que no
existen lineas de demarcacion, sefiales, inscripciones o postes que indiquen la frontera
aduanera y nacional entre Belarus y Ucrania en el bosque en cuestion, por el cual suelen
transitar los residentes de ambos lados de la frontera. Alega ademas que el castigo impuesto
conforme a la sentencia del Tribunal del Distrito de Moskovsky, de Brest, de fecha 15 de
septiembre de 2003 es demasiado severo, injusto e inadecuado, dado que su pension
mensual, la mitad de la cual se ve obligado a gastar en medicamentos, asciende a so6lo
103.000 rublos.

Observaciones del Estado parte sobrela admisibilidad y € fondo

4.1  El 26 de noviembre de 2004 ¢l Estado parte reitera los hechos que se resumen en los
parrafos 2.8 y 2.11 supra y afiade que, con arreglo al articulo 11 de la Ley de la frontera
nacional de la Republica de Belarts, todo desplazamiento de personas, medios de
transporte y bienes a través de la frontera nacional se efectuara por los puestos fronterizos
designados a tal fin. El procedimiento de cruce de frontera por personas, medios de
transporte y bienes incluye el paso por los controles fronterizos y aduaneros y, de ser
necesario, por controles sanitarios, de cuarentena, veterinarios y de otra indole.

4.2 El Estado parte afirma que se ha demostrado la responsabilidad penal del autor. Al
ser detenido el autor afirmé que habia cruzado la frontera entre Belarus y Ucrania por el
puesto fronterizo aduanero y nacional de "Mokrany-Domanovo". A su regreso de Ucrania a
Belaruas, tom6 un desvio que no pasaba por los controles fronterizo y aduanero. El autor no
negd que habia utilizado ese camino a fin de "ahorrar combustible". El hecho de que el
autor desplazd el medio de transporte a través de la frontera sin pasar por el control
aduanero esta corroborado por el plano de la localidad donde fue detenido, que lleva la
firma del autor, asi como por los informes de los guardias fronterizos que lo detuvieron y
otras pruebas.

4.3  El Estado parte aduce que el autor conocia la ubicacion del puesto fronterizo
aduanero y nacional, dado que lo habia atravesado al cruzar la frontera a Ucrania, y debia
haberse dado cuenta de que era obligatorio hacer controlar el vehiculo en el viaje de regreso
a Belarts. Por esta razon, el tribunal habia llegado correctamente a la conclusion de que el
autor habia cometido un delito a tenor del articulo 193-6 del Codigo de Delitos
Administrativos. Las penas principales y adicionales se impusieron de plena conformidad
con la ley. El tribunal tom6 en cuenta las circunstancias atenuantes antes de imponer la
multa minima. Sin embargo, habida cuenta del valor (6.177.000 rublos) del vehiculo, que es
el elemento material directo del delito, este no puede calificarse de leve.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5. El 24 de diciembre de 2004 el autor reitera su afirmacion de que las sentencias de
los tribunales del Estado parte son demasiado severas e injustas. A los argumentos
esgrimidos anteriormente, que a su juicio los tribunales no tuvieron en cuenta, el autor
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afiade lo siguiente: a) el argumento de que como residente de la zona fronteriza entre
Belarus y Ucrania deberia tener derecho a un procedimiento de cruce de frontera mas
sencillo; b) una declaracion jurada de 35 habitantes del poblado de Borisovka en la que
afirman que nadie sabia exactamente donde estaba la frontera nacional entre Belarus y
Ucrania ni era consciente de que se podia estar expuesto a una multa de 50 a 500 veces el
monto del salario minimo y a la incautaciéon del medio de transporte por atravesar la
frontera; c) que los guardias fronterizos del Estado parte, en vez de esconderse en el bosque
y tender una emboscada a su vehiculo, deberian haberle informado de que estaba a punto de
atravesar la frontera y ordenarle que pasara por el puesto de control aduanero.

Comunicaciones complementarias del Estado parte

6.1  El26 de julio de 2005 el Estado parte afiade que la sancion prevista para este delito
con arreglo al articulo 193-6 del Codigo de Delitos Administrativos consiste en una multa
de 50 a 300 veces el monto del salario minimo y la incautacion obligatoria de los bienes y
medios de transporte que constituyan elemento material directo del delito en cuestion
[énfasis afiadido por el Estado parte]. Conforme a lo dispuesto en el articulo 191 del Codigo
Aduanero, todos los bienes y medios de transporte que se trasladen de un lado a otro de la
frontera aduanera de la Reptblica de Belarts estaran sujetos a control aduanero. En su
comunicacion al Comité el autor afirmé que vivia en la zona fronteriza, donde la frontera
entre Belarts y Ucrania no estaba indicada en forma alguna y que no era consciente de las
consecuencias que podia tener el acto de atravesarla. Adujo que los tribunales del Estado
parte no habian tenido en cuenta su edad, estado de salud o el propdsito de su visita a
Ucrania.

6.2  El Estado parte afirma que, cuando el caso del autor fue considerado por el Tribunal
de Distrito de Kobrin, el autor admiti6 que habia cruzado ilegalmente la frontera nacional
de la Republica de Belaris de modo intencional. La calificacion juridica de los actos del
autor con arreglo al articulo 193-6 del Codigo de Delitos Administrativos fue correcta y se
impuso la pena principal (la multa minima) teniendo en cuenta las circunstancias atenuantes
a las que hace referencia el autor. La imposiciéon de una pena adicional, a saber, la
incautacion del medio de transporte, es obligatoria en virtud del articulo 193-6 del Codigo
de Delitos Administrativos. El Estado parte concluy6 que el argumento del autor de no
conocer la ley no lo eximia de su responsabilidad.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si la
comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2  Conforme al apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, el
Comité toma nota de que el mismo asunto no estd siendo examinado por otro
procedimiento de examen internacional. Dado que no hay objeciones del Estado parte, el
Comité considera que se han cumplido los requisitos estipulados en el apartado b) del
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

7.3  Con respecto a la reclamacion del autor de que sus derechos reconocidos en el
articulo 14 del Pacto fueron vulnerados, el Comité recuerda que el derecho a ser oido
publicamente y con las debidas garantias por un tribunal independiente e imparcial esta
garantizado en casos relacionados con la substanciacion de cualquier acusacion de caracter
penal formulada contra una persona o para la determinacion de sus derechos u obligaciones
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de carécter civil. Recuerda asimismo’ que la acusacion de cardcter penal se refiere en
principio a actos penados por el derecho penal interno. Sin embargo, esta nociéon puede
hacerse extensiva también a actos de caracter penal con sanciones que, independientemente
de su calificacion en el derecho interno, deben considerarse de caracter penal por su
propdsito, naturaleza o severidad®. A este respecto, el Comité observa que el concepto de
"acusacion de caracter penal" tiene un significado autéonomo, independiente de las
categorizaciones empleadas en el ordenamiento juridico nacional de los Estados partes, y
debe entenderse en el contexto del significado que tiene en el Pacto. Al dejar a los Estados
partes la discrecionalidad de entregar la decision respecto de un delito, incluso respecto de
la imposicion de la pena, a las autoridades administrativas, evitando asi la aplicacion de las
garantias procesales previstas en el articulo 14, se podria dar lugar a resultados
incompatibles con el objeto y proposito del Pacto.

7.4  La cuestion que el Comité tiene ante si es, por tanto, la de determinar si el articulo
14 del Pacto es aplicable a la presente comunicacion, esto es, si las sanciones en el caso del
autor en relacion con el cruce ilegal de la frontera nacional y el desplazamiento de un
medio de transporte a través de la frontera aduanera se refieren o no a "cualquier acusacion
de caracter penal" en el sentido del Pacto. En cuanto a las condiciones de "propdsito y
caracter" de las sanciones, el Comité observa que, si bien segun el derecho del Estado parte
eran de caracter administrativo, las sanciones impuestas al autor tenian el propdsito de
reprimir, mediante penas, los delitos presuntamente cometidos por él y de servir como
disuasivo a otros, objetivos que corresponden a los objetivos generales del derecho penal.
El Comité observa asimismo que las normas de derecho infringidas por el autor estan
dirigidas no a un determinado grupo investido de una condicioén especial —como sucede,
por ejemplo, en el derecho disciplinario—, sino a toda persona que a titulo individual
atraviese la frontera nacional de Belarts; dichas normas prescriben un determinado
comportamiento y hacen que el incumplimiento de la obligacion resultante esté sujeto a una
sancion de indole penal. En consecuencia, el caracter general de las normas y el propdsito
de la pena, a la vez disuasivos y punitivos, son suficientes para demostrar que los delitos en
cuestion eran, en el sentido del articulo 14 del Pacto, de caracter penal.

7.5  Por consiguiente, el Comité declara la comunicacion admisible ratione materiae, en
la medida en que el procedimiento relativo al desplazamiento de medios de transporte a
través de la frontera aduanera estd comprendido en el ambito de "la substanciacion" de "una
acusacion de caracter penal" con arreglo al parrafo 1 del articulo 14 del Pacto. De ello se
desprende, por tanto, que las disposiciones de los parrafos 2 a 7 del articulo 14 también son
aplicables a la presente comunicacion.

7.6  El Comité sefiala que, aunque el autor se refiere al articulo 14 del Pacto solo de
forma general, sin invocar una violacion de determinadas garantias procesales por el Estado
parte, sus argumentos y los hechos presentados al Comité parecen plantear cuestiones
relativas a los apartados b), d) y e) del parrafo 3 del articulo 14 respecto del procedimiento
relacionado con el desplazamiento de medios de transporte a través de la frontera aduanera.
El Comité considera que el autor ha fundamentado suficientemente estas reclamaciones
para los fines de su admisibilidad y las declara admisibles.

Véase Comité de Derechos Humanos, Observacion general N° 32 (2007), Documentos Oficiales de la
Asamblea General, sexagésimo segundo periodo de sesiones, Suplemento N° 40 (A/62/40), vol. I,
anexo VI, parr. 15.

® Comunicacion N° 1015/2001, Perterer c. Austria, dictamen aprobado el 20 de julio de 2004, parr. 9.2.
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Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

8.2  El Comité debe determinar si el procedimiento sobre la base del cual el Tribunal del
Distrito de Moskovsky, de Brest, decidio, el 15 de septiembre de 2003, que el autor habia
cometido un delito administrativo con arreglo al articulo 193-6 del Cédigo de Delitos
Administrativos por haber evadido el control aduanero al desplazar su vehiculo a través de
la frontera aduanera de la Republica de Belarus y le impuso una multa de 700.000 rublos,
ademas de la incautacion del vehiculo, entrafia o no una violacion de derechos protegidos
por el Pacto. Conforme a lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 14, toda persona tendra
derecho a hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser asistida por un
defensor. Esta disposicion y otras garantias procesales consagradas en el articulo 14 no
pueden interpretarse en el sentido de que prohiben en toda circunstancia los procesos in
absentia independientemente de las razones de la no comparecencia del acusado’. El
Comité se remite a su jurisprudencia, segliin la cual el ejercicio efectivo de los derechos
enunciados en el articulo 14 presupone que se tomen las medidas necesarias para informar
al acusado de los cargos que se le imputan y se le notifique de su juicio®. En el caso de los
procesos in absentia se requiere que, pese a la no comparecencia del acusado, se hagan
todas las notificaciones necesarias para informar al acusado o a su familia de la fecha y
lugar de su juicio y requerir su comparecencia.

8.3  El Comité reconoce que deben ponerse ciertos limites a los esfuerzos que cabe
razonablemente esperar de las autoridades competentes para establecer contacto con el
acusado. En la presente comunicacion, el Comité toma nota de que, segun la sentencia del
Tribunal del Distrito de Moskovsky, de Brest, de 15 de septiembre de 2003, el autor no
comparecio ante el tribunal pese a que se le habia notificado debidamente, lo que quedaba
demostrado por su firma en la citacion. Toma nota asimismo de la declaracion del autor en
el sentido de que recibié y firm¢é la citacion a comparecer ante el tribunal para que este
oyera su caso. Sin embargo, segln el autor, el juez inicialmente designado para oirlo fue
reemplazado con posterioridad y el nuevo juez no le informé de la fecha de la audiencia de
su caso, pese a que el autor se comunicaba regularmente con la secretaria del Tribunal
Regional de Brest (véase el parrafo 2.7). Estas afirmaciones no han sido impugnadas por el
Estado parte. E1 Comité toma nota ademas de que, al no haberse informado al autor de la
fecha de la audiencia, ni este ni sus testigos fueron oidos por el Tribunal del Distrito de
Moskovsky, de Brest, en el juicio celebrado el 15 de septiembre de 2003. En tales
circunstancias, el Comité llega a la conclusion de que el Estado parte no hizo esfuerzos
suficientes por informar al autor del inminente proceso judicial, lo que le impidid preparar
su defensa y participar de cualquier otra forma en las actuaciones. A juicio del Comité, por
tanto, el Estado parte ha violado los derechos del autor reconocidos en los apartados b), d) y
e) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

9. El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
considera que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion de los
derechos del autor reconocidos en los apartados b), d) y e) del parrafo 3 del articulo 14 del
Pacto.

Comunicacion N° 16/1977, Mbenge c. el Zaire, dictamen aprobado el 25 de marzo de 1983,
parr. 14.1.
8 Observacion general N° 32 (nota 5 supra), péarr. 31.
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10. A tenor de lo dispuesto en el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el
Estado parte tiene la obligacion de proporcionar al autor un recurso efectivo, incluida una
indemnizacion. El Estado parte tiene también la obligacion de evitar que se cometan
violaciones semejantes en el futuro.

11.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte ha
reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del
Pacto y que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a
garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su
jurisdiccion los derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar un recurso efectivo y
ejecutorio cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en
un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el
presente dictamen. Se pide al Estado parte asimismo que publique el dictamen del Comité.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe.]
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M. Comunicacion N° 1334/2004, Mavlonov y Sa'di c. Uzbekistin
(Dictamen aprobado el 19 de marzo de 2009,
95° periodo de sesiones)*

Presentada por: El Sr. Rakhim Mavlonov y el Sr. Shansiy Sa'di
(representados por abogados, el Sr. Morris
Lipson y el Sr. Peter Noorlander)

Presuntas victimas: Los autores

Estado parte: Uzbekistan

Fecha de la comunicacion: 18 de noviembre de 2004 (presentacion inicial)
Asunto: Denegacion por las autoridades del Estado parte

de la nueva inscripcion en el registro de una
publicacion periddica en un idioma minoritario

Cuestiones de fondo. Derecho a la libertad de expresion; derecho a
difundir y recibir informacién en forma impresa;
restricciones necesarias para la proteccion de la
seguridad nacional; restricciones necesarias para
la proteccion del orden publico; derecho al
disfrute de una cultura minoritaria

Cuestiones de procedimiento. Ninguna
Articulos del Pacto: 19; 27

Articulo del Protocolo
Facultativo: Ninguno

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido €l 19 de marzo de 2009,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1334/2004, presentada al
Comité de Derechos Humanos en nombre del Sr. Rakhim Mavlonov y del Sr. Shansiy Sa'di
con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacién que le han presentado por escrito los
autores de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

* Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Abdelfattah
Amor, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla,
Sr. Yuji Iwasawa, Sra. Helen Keller, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sra. Tulia
Antoanella Motoc, Sr. José Luis Pérez Sanchez-Cerro, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley,
Sr. Fabian Omar Salvioli, Sr. Krister Thelin y Sra. Ruth Wedgwood.

Se adjunta en el apéndice del presente documento el texto de un voto particular firmado
conjuntamente por Sir Nigel Rodley y el Sr. Rafael Rivas Posada, miembros del Comité.
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Dictamen emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo

1. Los autores de la comunicacion son el Sr. Rakhim Mavlonov y el Sr. Shansiy Sa'di,
ciudadanos uzbekos de origen tayiko, cuyas fechas de nacimiento no se especifican, que
residian en la region de Samarcanda en Uzbekistan en el momento en que se presentd la
comunicacion'. Afirman ser victimas de violaciones por parte de Uzbekistin® de los
derechos que les asisten con arreglo a los articulos 19 y 27, leidos conjuntamente con el
articulo 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Estan representados por
dos abogados, el Sr. Morris Lipson y el Sr. Peter Noorlander, empleados por la
organizacion no gubernamental "Articulo 19".

Antecedentes de hecho

El caso del Sr. Mavlonov

2.1  El Sr. Mavlonov es el director de la publicacion periddica Oina y el Sr. Sa'di es un
lector habitual de dicha revista. Oina se publicaba casi exclusivamente en lengua tayika y
estaba dirigida principalmente a un publico tayiko; era la tunica publicacion no
gubernamental en lengua tayika en la regiéon de Samarcanda, en Uzbekistan. Oina aparecia
cada dos semanas y se distribuia en docenas de escuelas con instruccién en lengua tayika.
Cada escuela recibia entre 25 y 100 ejemplares. Ademas de su distribucion en las escuelas,
Oina tenia unos 3.000 suscriptores y unos 1.000 ejemplares se vendian por la calle.

2.2 De acuerdo con los objetivos indicados en sus estatutos, Oina publicaba articulos
sobre temas educativos y otros textos dirigidos a estudiantes y jovenes de lengua tayika, a
fin de ayudarlos en su educacion, inculcarles un espiritu de tolerancia y el respeto de los
derechos humanos, y contribuir a su desarrollo intelectual y cultural. Ademdas de publicar
informacion sobre temas de actualidad y asuntos de interés cultural para sus lectores (como
por ejemplo entrevistas con destacadas personalidades tayikas), la revista presentaba
también muestras de trabajos de los estudiantes. También explicaba las dificultades
especiales que habia para seguir educando a los jovenes tayikos en su propio idioma, como
por ejemplo la falta de libros de texto en lengua tayika, los bajos sueldos de los maestros y
la obligacion de crear clases en lengua uzbeka en algunas escuelas en que el inico idioma
de instruccion habia sido hasta entonces el tayiko.

2.3 Oina fue inscrita inicialmente en el registro el 8 de noviembre de 1999. Sus socios
fundadores eran la empresa privada Kamol, la Administracion del Distrito de Bogishamal
de la ciudad de Samarcanda y el Sr. Mavlonov en calidad de director. En la primavera de
2000, la empresa Kamol y la Administracion del Distrito de Bogishamal de la ciudad de
Samarcanda optaron por retirarse y dejaron de ser socios fundadores. Segun la Ley uzbeka
sobre los medios de comunicacién de masas de 26 de diciembre de 1997° y los reglamentos
pertinentes, la publicacion tenia que revalidar su inscripcion en el registro. En fecha no

El 15 de noviembre de 2006 el abogado inform6 al Comité de que en el periodo posterior a la
presentacion de esta comunicacion el Sr. Mavlonov tuvo que huir de Uzbekistan.

El Protocolo Facultativo entrd en vigor para el Estado parte el 28 de diciembre de 1995.

El fragmento pertinente del articulo 13 de la Ley sobre los medios de comunicacion de masas reza
como sigue: "En las solicitudes de registro de los medios de comunicacion de masas" debe indicarse
lo siguiente: "1) el fundador o los fundadores; 2) el titulo, el idioma o idiomas de trabajo y la
direccion oficial; 3) sus objetivos y tareas; 4) el publico destinatario y 5) la frecuencia prevista de
publicacién o emision, el numero de ejemplares, asi como las fuentes de financiacién y suministros
materiales y técnicos. Si varia alguno de los datos mencionados, sera obligatorio revalidar la
inscripcion en el registro con arreglo a los procedimientos establecidos. Si los cambios no fueran
esenciales, la instancia encargada del registro podra dispensar del requisito de revalidar la
inscripcion".
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especificada Oina solicitdé de nuevo su inscripcion con una entidad publica, la filial de la
Fundacion Kamolot de la ciudad de Samarcanda y la empresa privada Simo constituida por
el Sr. Mavlonov como los dos socios fundadores de la publicacion. La solicitud fue
aprobada por el Departamento de Prensa de la Administracion Regional de Samarcanda,
organo encargado de examinar las solicitudes de inscripcion en dicha region (en adelante,
"Departamento de Prensa"), y Oina fue de nuevo registrada el 17 de agosto de 2000 y
reanudo6 la publicacion poco después. Su tirada era aproximadamente la misma que antes y
también las mismas escuelas seguian suscritas y recibian ejemplares de la revista.

2.4  Eldltimo numero de Oina se publico el 7 de marzo de 2001. El 23 de marzo de 2001
el jefe de la Fundacion Kamolot escribio una carta al Departamento de Prensa para
informarle de que Kamolot dejaba de ser socio fundador de la publicacion. Segun el
Departamento de Prensa esta decision obligaba a Oina a solicitar de nuevo su inscripcion
en el registro. Por consiguiente, en una decision de fecha 28 de marzo de 2001, adoptada al
parecer en virtud de la autoridad que le conferia el articulo 16 de la Ley sobre los medios de
comunicacion de masas y los reglamentos pertinentes, el Departamento de Prensa: a) anuld
el permiso de publicacion de Oina, b) envid una orden a todas las imprentas de la region en
que les prohibia imprimir ejemplares de Oina, y c) declar6 que Oina podia solicitar de
nuevo su inscripcion en el registro y que el Departamento de Prensa examinaria dicha
solicitud "en estricto cumplimiento de la ley".

2.5 El 29 de marzo de 2001, el Sr. Mavlonov y la empresa privada Simo presentaron
una nueva solicitud de inscripcién®. Segiin el Sr. Mavlonov, esta solicitud estaba conforme
con la ley uzbeka’.

2.6 En fecha no indicada el Sr. Mavlonov recibié por correo un documento titulado
"Decision de la reunion de la comision encargada del registro de los medios de
comunicacion de masas establecida por el Departamento de Prensa de la Administracion
Regional de Samarcanda", de fecha 27 de abril de 2001. La Comision habia resuelto lo
siguiente:

"Habida cuenta de que la revista Oina viold de manera flagrante el articulo 6 de la
Ley sobre los medios de comunicacion de masas [...]; habida cuenta de las
numerosas faltas cometidas, como puede apreciarse claramente en los materiales
presentados, y de acuerdo con la Ley sobre los medios de comunicacion de masas y
el reglamento sobre el registro de los 6rganos de comunicacion de masas y la
Resolucion del Consejo de Ministros de 23 de mayo de 2000 relativa al
mejoramiento de las actividades de los medios de comunicacion de masas para
fomentar la instruccion y construir una ideologia nacional, no resulta apropiado que
la revista Oina vuelva a inscribirse en el registro."

Se consideraba que la revista habia publicado articulos que incitaban a la hostilidad
interétnica y difundido la opinidon de que Samarcanda era una "ciudad de tayikos", lo que
presuntamente constituia una violacion de las leyes que prohibian propugnar cambios en la
integridad territorial del pais. En la decision también se afirmaba que la revista habia
publicado articulos en que se sugeria que los funcionarios locales eran "de escasas luces",
lo que se consideraba ofensivo.

Con arreglo al parrafo 1.3 de los estatutos de Oina, "la publicacioén no es una persona juridica y
emplea para sus actividades la cuenta bancaria y el sello oficial de su fundador".

Se hace referencia al articulo 13 de la Ley sobre los medios de comunicacién de masas y al parrafo 4
de la Resolucion del Consejo de Ministros N° 160 relativa al procedimiento de inscripcion en el
registro de los medios de comunicacion de masas en la Republica de Uzbekistan, de 15 de abril de
1998 (en adelante, "la Resolucion N° 160") y su anexo.
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2.7  En la decision no se hacia mencion de ningun articulo concreto publicado; sin
embargo, el Sr. Mavlonov considera que los dos unicos escritos en que podria haber basado
sus observaciones la Comision son la entrevista a un escritor tayiko, publicada en la ultima
edicion de Oina, en la que este calificaba a Samarcanda de "perla de la cultura tayika", y
criticaba la exigiiidad de los sueldos de los profesores de tayiko, y tal vez una carta abierta
publicada el 23 de noviembre de 2000 y dirigida al alcalde de Samarcanda en la que se
pedia una explicacion de por qué se habian asignado recursos insuficientes para la
adquisicion de libros de texto en lengua tayika. También se preguntaba si el cierre de clases
en tayiko era compatible con la politica del Gobierno de fomentar la igualdad y la
coexistencia amistosa de todas las nacionalidades. El Sr. Mavlonov revisaba todas las
publicaciones antes de su distribucién para asegurarse de que cumplian la ley®. Ademas,
cada uno de los nimeros de Oina habia pasado por la censura previa del representante de la
Oficina del Jefe de la Inspeccion de Secretos de Estado del Comité Estatal de Prensa. De
hecho, el mismo representante de dicha Oficina que habia aprobado anteriormente las
publicaciones en cuestion era uno de los miembros de la Comision perteneciente al
Departamento de Prensa de la Administracion Regional de Samarcanda que habia tomado
la decision de no volver a inscribir Oina.

2.8 El Sr. Mavlonov inici6 una accion judicial en nombre de Oina para impugnar la
decision del Departamento de Prensa ante el Tribunal Civil Interdistritos de Temiryul. E1 17
de septiembre de 2001, el tribunal se declard incompetente y comunico al Sr. Mavlonov
que debia presentar el asunto al tribunal econémico. El Sr. Mavlonov comparecid ante el
Tribunal Econémico Regional de Samarcanda en representacion de Oina que, durante la
visita fue reemplazado por Simo. El Sr. Mavlonov impugné ante el tribunal la decision del
Departamento de Prensa de la Administracion Regional de Samarcanda el 28 de marzo de
2001. El 20 de noviembre de 2001, este tribunal dictaminé que Oina estaba de hecho
obligada a inscribirse de nuevo como consecuencia de la retirada de uno de los fundadores.
Sin embargo, el tribunal ordend al Departamento de Prensa que procediera a la inscripcion
de Oina en el plazo de un mes y que también sufragara las costas y otros gastos conexos. El
Departamento de Prensa interpuso recurso de apelacion.

2.9  El 20 de diciembre de 2001 una sala de apelacion integrada por tres magistrados del
Tribunal Econémico Regional de Samarcanda afirmé que, de conformidad con el articulo
48 del Codigo de Procedimiento Econdémico, en caso de cambio de una parte en una causa,
debia reiniciarse el examen de esta. Por este motivo, el tribunal revocéd la decision que
obligaba a inscribir de nuevo Oina. Simo presentd recurso de casacion ante el Tribunal
Econdémico Superior.

2.10 El Tribunal Econémico Superior ratifico la decision del tribunal regional, pero dio
una motivacion distinta. Sostuvo, en particular, que los tribunales econémicos no tenian
competencia en la materia porque segun el articulo 11 de la Ley sobre los medios de
comunicacion de masas solamente los fundadores o el consejo de redaccion podian apelar
ante los tribunales de lo civil contra decisiones sobre inscripciones en el registro.

2.11 El Sr. Mavlonov volvio a presentarse ante el Tribunal Civil Interdistritos de
Temiryul, donde se habia iniciado el procedimiento, pero esta vez actuando él mismo como
demandante. E1 Sr. Mavlonov denuncid, entre otras cosas, las decisiones arbitrarias
tomadas por el Jefe del Departamento de Prensa, que exigid al Sr. Mavlonov que encontrara
a otro fundador de Oina tras producirse la primera retirada de socios fundadores, pese a
que, segun el parrafo 4 del anexo de la Resolucion N° 160, una entidad de comunicacion de
masas puede inscribirse aun con un solo fundador. El fallo fue emitido el 27 de mayo de
2002. El tribunal civil expuso una nueva alegacion del Departamento de Prensa, que

Los periddicos aptos para su publicacion recibian un sello oficial; los que no llevaban el sello tenian
prohibida su publicacion.
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afirmaba que la situacion financiera de Simo era insegura. También destaco algunas
observaciones del Departamento de Prensa en el sentido de que el Sr. Mavlonov "no tenia
la formacion de un periodista cualificado". El tribunal sostuvo, en primer lugar, que, segiin
lo dispuesto en el parrafo 9 de la Resolucion N° 160, la retirada de un socio fundador
obligaba ciertamente a Oina a inscribirse de nuevo en el registro. En segundo lugar,
refrendo6 el rechazo de la solicitud de inscripcion por parte del Departamento de Prensa. De
este modo, no tuvo que examinar ninguna presunta violacion del articulo 6 de la Ley sobre
los medios de comunicacion de masas. Su fallo se fundamentd, en cambio, en que la
solicitud de inscripcion adolecia de algunos defectos, concretamente, que la fecha de los
estatutos de la revista no correspondia a la fecha de su adopcion, faltaban cuatro paginas de
los estatutos de Simo y el nombre del director de Simo era incorrecto.

2.12  El Sr. Mavlonov apel6 ante el Tribunal Civil Regional de Samarcanda, que emiti6 su
fallo el 28 de junio de 2002, por el que ratifico la decision del tribunal interdistritos. Tras
reiterar la exigencia de revalidar la inscripcion, segiin lo prescrito en el parrafo 4 de la
Resolucion N° 160, el tribunal dijo lo siguiente: "Habida cuenta de estas exigencias
reglamentarias y de la Ley sobre los medios de comunicacion de masas, la actividad del
periodico no se ajustaba a sus objetivos y era contraria a la ley, que fue invocada
correctamente" por el Departamento de Prensa en su decision. En otro lugar, el tribunal
escribi6 que "también toma en consideracion la situacion financiera de [Simo]".

2.13  Antes de interponer nuevos recursos de apelacion, el 20 de agosto de 2002 el Sr.
Mavlonov presentd al Departamento de Prensa otra solicitud para revalidar la inscripcion
de Oina, en la que Simo figuraba como socio fundador, solicitud que fue rechazada el 20 de
septiembre de 2002. En una carta del Departamento de Prensa se decia que los motivos del
rechazo eran la dificil situacion financiera de la publicacion y el hecho de que no se
hubieran introducido cambios en los objetivos y propositos indicados en sus estatutos. Sin
embargo, hasta ese momento ni el Departamento de Prensa ni los tribunales habian hecho
ningiin comentario negativo sobre dichos estatutos. Antes s6lo habian sostenido que los
objetivos y propoésitos de Oina no estaban de acuerdo con sus estatutos.

2.14 El Sr. Mavlonov solicité luego una revision judicial al Presidente del Tribunal
Regional de Samarcanda y al Tribunal Supremo, que desestimaron sus recursos el 5 de
noviembre de 2002 y el 2 de mayo de 2003, respectivamente; otros intentos de conseguir
una revision judicial del Tribunal Supremo fueron desestimados, el ultimo de los cuales el
23 de septiembre de 2004. El Sr. Mavlonov llego a la conclusion de que seria inutil elevar
nuevas peticiones al Tribunal Supremo y que, por lo tanto, se habian agotado todos los
recursos internos.

El caso del Sr. Sa'di

3.1  El otro autor, el Sr. Sa'di, que es miembro de la minoria étnica tayika y lector
habitual de Oina, no tiene ahora ni tuvo antes ninguna posibilidad practica de impugnar
ante los tribunales la denegacion de la solicitud de reinscripcion de Oina. No podia haber
iniciado junto con Oina la accion judicial original, porque el sistema de tribunales civiles se
declar6 incompetente y remitid el asunto a los tribunales econdmicos ante los que el Sr.
Sa'di, en su condicion de lector, no tenia capacidad legal para presentar demandas. Cuando
el asunto se remitiéo de nuevo a los tribunales civiles, habian pasado ya ocho meses. Los
medios de comunicacion no habian informado sobre el litigio y por tanto el Sr. Sa'di no
podia saber que se habia entablado ya un proceso civil. Por consiguiente, no tuvo ninguna
oportunidad razonable de participar en ese momento en ese proceso. Al haber perdido la
oportunidad de participar en el proceso, quedaba excluido de toda participacion en los
recursos de apelacién. Tampoco podia el Sr. Sa'di haber iniciado mas adelante su propio
procedimiento judicial sobre esta cuestion, después de no haber podido participar junto con
Oina en el pleito original, debido al efecto combinado de los articulos 60 y 100 del Cddigo
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de Procedimiento Civil, que determinaban que la decision de los tribunales acerca de la
reinscripcion de Oina fuese también final para el Sr. Sa'di. Hipotéticamente, la Ginica opcion
posible para él hubiera sido intentar que el régimen de inscripcion fuese declarado
inconstitucional. Sin embargo, tan so6lo el Tribunal Constitucional es competente para
decidir la constitucionalidad de las leyes, y el Sr. Sa'di, en su condicion de simple
ciudadano, no tiene capacidad legal para comparecer ante este tribunal.

32 El Sr. Sa'di alega que hubiera sido perfectamente inutil intentar iniciar un
procedimiento judicial en los tribunales locales para reivindicar los derechos que le asisten
en virtud de los articulos 19 y 27 del Pacto. Como el Comité ha explicado, "un principio
bien establecido del derecho internacional y de la jurisprudencia del Comité" es que uno no
estd obligado a "la interposicion de apelaciones que objetivamente no tienen ninguna
posibilidad de éxito"’. Ademas, no importa si los recursos son inaplicables de hecho o de
derecho; en cualquier caso, la victima esta excusada de intentar inttilmente utilizarlos®.

Ladenuncia

4.1  El Sr. Mavlonov alega que la negativa del Departamento de Prensa de la region de
Samarcanda de volver a inscribir la publicacion Oina (de la que era director) constituye una
violacion por el Estado parte de su derecho a la libertad de expresion (en particular de su
derecho a difundir informacion en forma impresa), consagrado en el articulo 19 del Pacto.
También afirma que se le impidid el goce de su propia cultura en comin con otros
miembros de la minoria tayika en Uzbekistan, lo que constituye una violacion de su
derecho con arreglo al articulo 27 del Pacto. Finalmente afirma ser victima de una violacion
del articulo 2, en conjuncioén con los articulos 19 y 27, dado que el Estado parte no adoptd
medidas a fin de "respetar y garantizar" los derechos reconocidos en el Pacto.

4.2  El Sr. Sa'di alega que la negativa del Departamento de Prensa de la region de
Samarcanda de volver a inscribir la publicacion Oina (que él compraba y leia
habitualmente) constituye una violacion por el Estado parte de su derecho a la libertad de
expresion (en particular de su derecho a recibir informacion e ideas en forma impresa),
consagrado en el articulo 19 del Pacto. Afirma asimismo ser victima de una violacion de los
derechos recogidos en el articulo 27 del Pacto, al impedirsele el goce de su propia cultura
en comun con otros miembros de la minoria tayika en Uzbekistan. Finalmente, afirma ser
victima de una violacion del articulo 2, en conjuncién con los articulos 19 y 27, dado que el
Estado parte no adopté medidas a fin de "respetar y garantizar" los derechos reconocidos en
el Pacto.

4.3  Ambos autores alegan también que el régimen de inscripcion de los medios de
comunicacion en forma impresa constituye en si mismo una violacion del parrafo 3 del
articulo 19 ya que restringe la libertad de expresion.

Observaciones del Estado parte sobrela admisibilidad y € fondo

5.1  En fechas 10 de diciembre de 2004, 27 de marzo y 2 de junio de 2006, se pidio al
Estado parte que presentara sus observaciones sobre la admisibilidad y el fondo de la
comunicacion. El 30 de agosto de 2006, el Estado parte record6 los hechos del asunto y
afiadié que en el articulo 13 de la Ley sobre los medios de comunicacion de masas, en que
se habia basado el Departamento de Prensa para anular el permiso de publicacion de Oina
el 28 de marzo de 2001 se estipulaba que en las solicitudes de inscripcion de los medios de
comunicacion de masas debia indicarse lo siguiente: a) el fundador o los fundadores; b) el

Véanse, por ejemplo, las comunicaciones Nos. 210/1986 y 225/1987, Pratt y Morgan c. Jamaica,
dictamen aprobado el 6 de abril de 1989, parr. 12.3.

Véase, por ejemplo, la comunicacion N° 84/1981, Dermit Barbato c. el Uruguay, dictamen aprobado
el 21 de octubre de 1982, parr. 9.4.
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titulo, el idioma o idiomas de trabajo y la direccion oficial; ¢) sus objetivos y tareas; d) el
publico destinatario y e) la frecuencia prevista de publicacion o emision, el nimero de
ejemplares, asi como las fuentes de financiacion y suministros materiales y técnicos. Si
variaba alguno de los datos mencionados era obligatorio revalidar la inscripcion en el
registro.

5.2 El Estado parte se refiere asimismo al parrafo 5 de la cuarta resolucion del Pleno del
Tribunal Supremo de Uzbekistan, "Determinadas cuestiones a que atenerse en el examen de
asuntos civiles en los tribunales", de 7 de enero de 1994, segiin el cual los asuntos
relacionados con la inscripcion de los medios de comunicacion de masas o la negativa a
inscribirse, asi como las demandas relacionadas con la interrupcion de sus actividades, son
de competencia de los tribunales de jurisdiccion general (véase el parrafo 2.10 supra). El
Estado parte concluye que las decisiones de los tribunales internos estan fundamentadas y
se han adoptado conforme a derecho.

Comentarios de los autor es sobr e las observaciones del Estado parte

6.1  El 15 de noviembre de 2006 los autores anadieron que el retraso en la presentacion
de las observaciones del Estado parte, que constituye una contravencion del reglamento del
Comité, ha seguido perjudicando de manera irrazonable su derecho a la libertad de
expresion con arreglo al articulo 19 del Pacto: respectivamente, la capacidad del Sr.
Mavlonov de publicar Oina y el derecho del Sr. Sa'di a recibir informacion e ideas en forma
impresa. Sostienen ademas que esta demora también seguia menoscabando el derecho que
les asiste en virtud del articulo 27 a disfrutar de su propia cultura, leido conjuntamente con
el articulo 2, que exige que el Estado parte se comprometa a "respetar y garantizar" los
derechos reconocidos en el Pacto. Afirman que uno de los autores, el Sr. Mavlonov, ha
tenido que huir de Uzbekistan después de que la comunicacion se presentara al Comité.

6.2  Los autores alegan ademas que el Estado parte no dio respuesta a ninguna de las
reclamaciones especificas hechas en su comunicacion inicial. Si bien el Estado parte afirmé
que "las decisiones de los tribunales internos estan fundamentadas y se han adoptado
conforme a derecho", los autores sostienen que el fondo de su comunicacion al Comité no
es la legitimidad de las medidas adoptadas contra ellos por las autoridades del Estado parte
de acuerdo con el derecho interno, sino mas bien el no cumplimiento por el Estado parte de
las normas del Pacto. El Estado parte ha confundido el contenido de su legislacion interna
con la nocién autonoma de "ley" utilizada en el parrafo 3 del articulo 19 del Pacto. Las
restricciones no estaban "fijadas por la ley", tal como se entiende en el parrafo 3 del articulo
19, ni eran "necesarias" para la proteccion de un objetivo legitimo.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si
dicha comunicacion es o0 no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2 El Comité ha comprobado, segun lo exigido por el parrafo 2 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo, que la misma cuestion no estd siendo examinada por ningiin otro
procedimiento de examen o arreglo internacionales. También sefiala que el Estado parte no
ha negado que se hubieran agotado los recursos internos en la presente comunicacion con
respecto a ninguno de los autores.

7.3 El Comité considera que las alegaciones de los autores estan suficientemente
fundamentadas a efectos de la admisibilidad y las declara admisibles.
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Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

8.2  El Comité observa que, en su comunicacion, el Estado parte, en relacion con las
afirmaciones de los autores, no ha formulado observacion especifica alguna acerca de las
alegaciones con respecto a los articulos 19 y 27, y se ha limitado unicamente a declarar que
las decisiones de los tribunales internos estan fundamentadas y se han adoptado conforme a
derecho. Al no haber presentado el Estado parte otra informacion pertinente, hay que tener
debidamente en cuenta las alegaciones de los autores en la medida en que estén
suficientemente fundamentadas.

8.3  En lo que respecta al articulo 19, los autores argumentaron con gran detalle que la
negativa de las autoridades del Estado parte a inscribir de nuevo Oina en el registro,
constituye de por si una violacion del articulo 19 del Pacto, ya que se trata de restricciones
que no estan "fijadas por la ley" ni persiguen ninguno de los objetivos legitimos previstos
en el parrafo 3 del articulo 19. A juicio del Comité, las cuestiones relacionadas con la
inscripcion o reinscripcion en el registro de los medios de comunicacion de masas estan
comprendidas en el ambito del derecho a la libertad de expresion protegido por el articulo
19. El Comité observa que el articulo 19 permite ciertas restricciones siempre que estén
expresamente fijadas por la ley y sean necesarias para: a) asegurar el respeto a los derechos
o0 a la reputacion de los demas; y b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico
o la salud o la moral publicas. Recuerda que el derecho a la libertad de expresion es de
capital importancia en toda sociedad y cualquier restriccion de su ejercicio debe estar
plenamente justificada’.

8.4  En el presente caso, el Comité opina que la aplicacion de un procedimiento de
inscripcion y renovacion de la inscripcion de Oina no permitié al Sr. Mavlonov, en tanto
que director, y al Sr. Sa'di, en tanto que lector, ejercer su libertad de expresion, definida en
el parrafo 2 del articulo 19. El Comité observa que el Estado parte no ha hecho intento
alguno de rebatir las alegaciones especificas de los autores, incluida la referencia del Sr.
Mavlonov a la decision de la Comision que sugiere que el contenido de Oina es la razon de
que se deniegue la renovacion de la inscripcion (véase el parrafo 2.6 supra). Tampoco ha
presentado argumentos acerca de la compatibilidad de las exigencias, que constituyen
restricciones de hecho del derecho a la libertad de expresion y se aplican al caso de los
autores, con algunos de los criterios indicados en el parrafo 3 del articulo 19 del Pacto. Por
consiguiente, el Comité concluye que se han violado, respectivamente, los derechos del Sr.
Mavlonov a publicar Oina y a difundir informacion, y el derecho del Sr. Sa'di a recibir
informacion e ideas en formato impreso, protegidos en virtud del articulo 19. El Comité
observa que el derecho del publico a recibir informacién es el corolario de la funcion
especifica de un periodista o editor de difundir informacion y considera que con la no
inscripcion de Oina se viold el derecho del Sr. Sa'di, en su calidad de lector de dicha
publicacion.

8.5  Respecto de la queja del autor acerca del régimen de inscripcion como violacion
independiente del parrafo 3 del articulo 19, el Comité concluye que no es necesario
pronunciarse sobre este asunto, en vista de que ya se ha considerado que se habia violado
esa disposicion en el caso del autor, y sobre todo en vista de la escasa informacion de que
dispone.

Véanse, entre otras, las comunicaciones N° 574/1994, Kim c. la Republica de Corea, dictamen
aprobado el 3 de noviembre de 1998, y N° 628/1995, Park c. la Republica de Corea, dictamen aprobado
el 20 de octubre de 1998.
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8.6  En cuanto a la reclamacion de los autores en virtud del articulo 27, el Comité
explicd en su Observacion general N° 23 (1994) sobre esta disposicion que este articulo
"establece y reconoce un derecho que se confiere a las personas pertenecientes a grupos de
minorias y que constituye un derecho independiente que se suma a los demas derechos de
que pueden disfrutar esas personas, al igual que todas las demds, en virtud del Pacto"'’.
Observo en particular que "la proteccion de esos derechos tiene por objeto garantizar la
preservacion y el desarrollo continuo de la identidad cultural, religiosa y social de las
minorias interesadas""'. Por tltimo, el Comité ha subrayado que el articulo 27 exige a los
Estado partes adoptar "medidas positivas de proteccion adoptadas por conducto ya sea de
sus autoridades legislativas, judiciales o administrativas, [...] contra los actos del propio
Estado parte [...]"".

8.7 A este respecto, el Comité ha tomado nota de la afirmacion no rebatida de los
autores de que Oina publicaba articulos sobre temas educativos y otros textos dirigidos a
estudiantes y jovenes tayikos sobre acontecimientos y asuntos de interés cultural para sus
lectores y que informaba acerca de las dificultades especiales existentes para seguir
educando a los jovenes tayikos en su propio idioma, como por ejemplo la falta de libros de
texto en lengua tayika, los bajos sueldos de los maestros y la obligacion de dar clases en
lengua uzbeka en algunas escuelas tayikas. El Comité considera que, en el contexto del
articulo 27, la educacion en una lengua minoritaria es parte fundamental de la cultura
minoritaria. Por ultimo, el Comité se remite a su jurisprudencia, en la que quedo claro que,
para decidir si se ha violado el articulo 27, hay que determinar si la restriccion impugnada
tiene "efectos [...] tan importantes que privan realmente a los [demandantes] del derecho a
disfrutar de sus derechos culturales [...]"". Dadas las circunstancias del presente caso, el
Comité opina que el uso de la prensa escrita en una lengua minoritaria como medio para
debatir cuestiones de gran significacion e importancia para la minoria tayika en Uzbekistan,
tanto por los editores como por los lectores, es un elemento esencial de la cultura de la
minoria tayika'*. Habida cuenta de la negacion del derecho de gozar de la cultura de la
minoria tayika, el Comité entiende que ha habido una violacion del articulo 27, leido
conjuntamente con el articulo 2.

9. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, considera
que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion de los derechos que
asisten a los autores en virtud del articulo 19 y del articulo 27, leido juntamente con el
articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

10.  De conformidad con el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Estado
parte estd obligado a proporcionar al Sr. Mavlonov y al Sr. Sa'di un recurso efectivo, que
debe incluir la reconsideracion de la solicitud de reinscripcion de Oina en el registro y una
indemnizacion para el Sr. Mavlonov. El Estado parte estd también obligado a adoptar
medidas para evitar violaciones similares en el futuro.

11.  Teniendo presente que, al convertirse en Estado parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no
una violacion del Pacto y que, de conformidad con el articulo 2 del Pacto, el Estado parte se
ha comprometido a garantizar a todas las personas que se encuentren en su territorio y estén
sujetas a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionarles un

Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo noveno periodo de sesiones,
Suplemento N° 40 (A/49/40), vol. 1, anexo V, parr. 1.

""" Ibid., parr. 9.

12 1bid., pérr. 6.1.

Véase la comunicacion N° 511/1992, Léinsman y otros c. Finlandia, dictamen aprobado el 26 de
octubre de 1994, parr. 9.5.

4 Ibid., parrs. 9.2y 9.3.
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recurso efectivo y ejecutorio cuando se determine que ha habido una violacion, el Comité
desea recibir del Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que
haya adoptado para hacer efectivo el presente dictamen. Se pide también al Estado parte
que publique el dictamen del Comité.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe.]
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Apéndice

Voto particular de Sir Nigel Rodley y el Sr. Rafael Rivas
Posada, miembrosdel Comité

No estamos de acuerdo en que el Sr. Sa'di ha sido victima de una violacion
propiamente dicha del parrafo 2 del articulo 19. Por otro lado, si consideramos que ha sido
victima de una violacion del articulo 27, leido juntamente con el articulo 19.

Opinamos que la interpretacion literalista que hace el Comité del derecho a recibir
informacion e ideas no es convincente. La postura del Comité supondria que a todos los
posibles receptores de informacion o ideas que hubieran sido restringidas indebidamente en
contra del articulo 19 habria que tratarlos como victimas igual que a la persona a la que se
hubiera impedido expresar o comunicar la informaciéon o las ideas. Por consiguiente, el
Comité podria tener que tratar comunicaciones de todos los lectores, espectadores u oyentes
de un medio de comunicacion de masas que hubiera sido clausurado indebidamente o cuyo
contenido se hubiera suprimido indebidamente. Este argumento no responde a un intento de
evitar una avalancha, sino que es evidente que la interpretacion literalista sencillamente
puede no ser la interpretacion mas plausible del parrafo 2 del articulo 19. Para nosotros,
este aspecto de la queja del Sr. Sa'di huele a actio popularis.

Ademas, sencillamente era innecesario que el Comité adoptara una postura tan
extrema en el caso de que se trata. No se discute que el Sr. Sa'di haya sido victima de una
violacion del parrafo 2 del articulo 27. Ademas, creemos que el Sr. Sa'di es victima de una
violacion del articulo 19 leido juntamente con el articulo 27. Ello se debe a la indole
especial del articulo 27, en que se prevé el goce de los derechos por personas que
pertenezcan a comunidades minoritarias. Esa conclusion deberia haberle bastado al Comité
en este caso.

(Firmado) Sir Nigel Rodley
(Firmado) Sr. Rafael Rivas Posada

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la versiébn original el texto inglés.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe.]
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N. Comunicacion N° 1364/2005, Carpintero Uclés c. Espaiia

(Dictamen aprobado el 22 dejulio de 2009,
96° periodo de sesiones)*

Presentada por: Antonio Carpintero Uclés (representado por el
abogado Francisco Chamorro Bernal)

Presunta victima: El autor
Estado parte: Espafia
Fecha de la comunicacion: 4 de junio de 2003 (presentacion inicial)

Decision sobre la admisibilidad:  1° de julio de 2008

Asunto: Evaluacion de las pruebas y alcance de la
revision en apelacion por los tribunales
espafioles de un asunto penal

Cuestiones de procedimiento. Agotamiento de los recursos de la jurisdiccion
interna; falta de fundamentacion suficiente

Cuestion de fondo: Derecho a que el fallo condenatorio y la pena
impuesta sean sometidos a un tribunal superior
conforme a lo prescrito por la ley

Articulo del Pacto: 14, parrafo 5

Articulo del Protocolo
Facultativo: 5, parrafo 2 b)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 22 de julio de 2009,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1364/2005, presentada en
nombre del Sr. Antonio Carpintero Uclés con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacién que le han presentado por escrito el
autor y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Abdelfattah
Amor, Sr. Mohammed Ayat, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sr. Lazhari Bouzid,

Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Yuji Iwasawa, Sra. Helen Keller, Sr. Rajsoomer
Lallah, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sra. [ulia Antoanella Motoc, Sr. Michael O'Flaherty, Sr. José
Luis Pérez Sanchez-Cerro, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian Omar Salvioli,

Sr. Krister Thelin y Sra. Ruth Wedgwood.

Se adjunta en el apéndice del presente documento el texto de un voto particular firmado por el
Sr. Krister Thelin, miembro del Comité.
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Dictamen emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo

1.1 El autor de la comunicacion, de fecha 4 de junio de 2003, es Antonio Carpintero
Uclés, de nacionalidad espafiola y nacido en 1957, cumpliendo actualmente condena. Alega
ser victima de una violacion al articulo 14, parrafo 5, del Pacto por parte de Espafia. El
Protocolo Facultativo entré en vigor para el Estado parte el 25 de abril de 1985. El autor
estad representado por el abogado Francisco Chamorro Bernal.

1.2 El 12 de mayo de 2005, el Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas
provisionales, actuando en representacion del Comité, accedié a la solicitud del Estado
parte en cuanto a que la admisibilidad de la comunicacién fuera examinada separadamente
del fondo.

Antecedentes de hecho

2.1  El autor conocidé en 1990 a la Sra. R. A., con la que un afio mas tarde comenz6 a
convivir. La Sra. R. A. tenia dos hijos de uniones anteriores, y en 1992 dio a luz a un hijo
del autor. La pareja se separd tiempo después volviendo a reconciliarse en 1996. Sin
embargo, la relacion con la Sra. R. A. volvid a deteriorarse y en febrero de 2000 la misma
seflora acuso al autor de obligarla a mantener relaciones sexuales por la fuerza, desde 1997.
El autor también fue acusado de obligar a la hija de la Sra. R. A. a mantener relaciones
sexuales por la fuerza.

2.2 El autor fue detenido y se le asign6 un abogado de oficio, el que no presentd prueba
alguna en su defensa. Posteriormente, un abogado designado por el autor intent6 presentar
pruebas, las que fueron rechazadas por extemporaneas. El 31 de mayo de 2001, la
Audiencia Provincial de Barcelona conden6 al autor a 14 y 10 afios de prision por
dos delitos de agresion sexual continuada. La condena se baso en las declaraciones de la
Sra. R. A.y de sus hijos.

2.3 El autor interpuso recurso de casacion ante el Tribunal Supremo alegando, entre
otros, la violacién del articulo 14, parrafo 5, del Pacto. También impugné la valoraciéon de
las declaraciones de las supuestas victimas y la denegacion de una prueba pericial. El
Tribunal Supremo, por sentencia de 6 de marzo de 2002, inadmiti6 el recurso. En relacion
con el rechazo de la prueba pericial, el Tribunal Supremo lo considera correcto ya que,
ademas de lo extemporaneo de su peticion, el resultado de la prueba careceria de relevancia
para alterar la resolucion final. En cuanto a la valoracion de las declaraciones de las
victimas como prueba de cargo, el Tribunal considera que constituyen prueba suficiente y
con contenido inculpatorio apto a efectos de enervar el derecho a la presunciéon de
inocencia del autor. Finalmente, en cuanto a la pretendida violacion del articulo 14, parrafo
5, del Pacto, el Tribunal declar6 que el recurso de casacion penal espafiol cumple con la
exigencia de dicho articulo, el cual no impone una doble instancia en sentido propio, sino
que so6lo exige que al condenado en sentencia penal se le permita que esa condena sea
sometida a un tribunal superior, de conformidad con la legislacion interna del pais
correspondiente. No obstante, el Tribunal Supremo sefala que no puede en casacion volver
a valorar la prueba apreciada y razonada por el tribunal de instancia. Cuando se alega una
vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia, el Tribunal Supremo realiza una
triple comprobacién' de la prueba practicada en primera instancia, a fin de determinar que,

Segtin la decision de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, la "triple comprobacion" respecto de
la prueba practicada en primera instancia consiste en: a) comprobacion de que hay prueba de cargo
contra el acusado (prueba existente); b) comprobacion de que esa prueba se ha obtenido y aportado al
proceso cumpliendo lo exigido por la Constitucion y la ley procesal (prueba licita); y c)
comprobacion de que tal prueba ha de considerarse razonablemente bastante para justificar la condena
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de acuerdo con el criterio de dicha instancia, existe prueba y que la misma es licita y
suficiente. Es esta triple comprobacion la que permite al Tribunal Supremo afirmar que el
recurso de casacion cumple con las exigencias del articulo 14, parrafo 5, del Pacto.

2.4  El autor interpuso un recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional el 13 de
junio de 2002. El recurso de amparo fue inadmitido por haberse presentado fuera del plazo
legal de 20 dias habiles.

Ladenuncia

3.1  El autor sostiene que se ha violado el derecho a que su sentencia y condena fueran
revisadas por un tribunal superior. Segun el autor, el Tribunal Supremo rechazé la violacion
del articulo 14, parrafo 5, del Pacto, argumentando que la casacion espafiola cumple con las
exigencias del Pacto. El Tribunal admiti6é que no podia volver a valorar la prueba apreciada
y razonada en la primera instancia. En relacion a la impugnacion de la valoracion de las
declaraciones de las supuestas victimas, el Tribunal indicé que la credibilidad de las
declaraciones prestadas ante los tribunales de instancia, en cuanto apreciadas directamente
por éstos, no puede ser objeto de revision en el marco del recurso de casacion.

3.2 El autor alega que aunque el Tribunal Constitucional haya declarado extemporaneo
el recurso de amparo, este no era un recurso eficaz, debido a que el Tribunal Constitucional
habia declarado, con posterioridad al dictamen del Comité en el caso Gémez Vizquez®, que
el recurso de casacion espaiiol satisfacia los requisitos del articulo 14, parrafo 5, del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobrela admisibilidad

4.1  Por nota de fecha 20 de abril de 2005, el Estado parte presentd sus observaciones
sobre la admisibilidad de la comunicacion. El Estado parte invoca la falta de agotamiento
de los recursos de la jurisdiccion interna por parte del autor, a quien el recurso de amparo le
fue inadmitido por extemporaneo. Seflala que no puede imponerse al Estado parte las
consecuencias negativas de la falta de cumplimiento de los requisitos o cargas procesales
del autor.

4.2 Asimismo, el Estado parte manifiesta que la interposicion de un recurso de amparo
ante el Tribunal Constitucional en la actualidad es materialmente eficaz en asuntos como el
de la comunicacion presentada por el autor, al ser la misma posterior a la decision en
Gomez Vazquez y al encontrarse dicho Tribunal sensibilizado a los argumentos de dicho
caso. En consecuencia, no concurre la causa de exencion de la obligacion de agotar los
recursos internos.

43  Por otra parte, la comunicacion es inadmisible por falta de fundamentacion
suficiente, dado que el derecho a revision de la condena ha sido disfrutado por el autor, ya
que la decision de la Audiencia Provincial fue revisada por el Tribunal Supremo y pudo
haber sido revisada por el Tribunal Constitucional. El sistema de revision de la condena en
via de recurso esta plenamente instaurado en Espafia, como lo ha reconocido el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos®. En opinién del Estado parte, el argumento del autor en
cuanto a la falta de una revision de la condena adolece de sustento por contradecirse con la
realidad de los hechos y constituye un abuso de derecho a presentar comunicaciones al
Comité.

4.4  El Estado parte sefiala que la mision del Comité no consiste en establecer un juicio
general sobre el sistema judicial del Estado parte, sino en realizar observaciones que se

(prueba suficiente).

Comunicacion N° 701/1996, Gomez Vazquez c. Espaiia, dictamen aprobado el 20 de julio de 2000.
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, decision de 30 de noviembre de 2004, procedimientos
Nos. 74182, 74186 y 74191 de 2001.
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atengan al concreto caso planteado por la comunicacion. En este sentido, hace referencia a
la decision del Tribunal Supremo y a la triple comprobacion llevada a cabo por este
Tribunal en el sentido de que exista prueba de cargo y que la misma sea licita y suficiente.

Comentariosdel autor

5.1  El7 de julio de 2005, el autor contesto las observaciones del Estado parte. El autor
manifiesta que la decision del Tribunal Constitucional en cuanto a la supuesta
extemporaneidad del amparo fue tomada en contra de su propia doctrina, en el sentido de
que las sentencias penales condenatorias han de ser notificadas por partida doble, es decir al
representante del condenado y al propio condenado®. Sin embargo, la sentencia no fue
notificada al autor, que estaba en prision, sino a su representante legal designado de oficio,
que no se la comunico al autor. El autor solo tuvo conocimiento de la sentencia el 22 de
mayo de 2002, a través de un nuevo representante. Por tanto, la interpretacion que realiza el
Tribunal Constitucional es excesivamente formalista y no respeta su derecho a una
asistencia juridica gratuita que fuera efectiva.

5.2 Por otra parte, el recurso de amparo no habria sido efectivo ya que, al momento de
interponerse, no habia variado la doctrina del Tribunal Constitucional conforme a la cual el
sistema espafiol de recursos contra sentencias penales se considera conforme al articulo 14,
parrafo 5, del Pacto. El autor manifiesta que, por definicion, el Tribunal Constitucional se
limita a constatar que la sentencia recurrida no infrinja los derechos constitucionales, pero
eso no constituye la revision integra de la condena que impone el articulo 14, parrafo 5, del
Pacto.

5.3  Finalmente, en cuanto a la supuesta sensibilizacion del Tribunal Constitucional a los
argumentos del Comité de Derechos Humanos en el caso Gomez Vizquez, la lectura de
decisiones del Tribunal indica lo contrario, como asi también el hecho de que haya sido
necesaria una modificacion legislativa del sistema judicial del Estado parte.

Comentarios adicionales de las partes

6. El 2 de agosto de 2005, el Estado parte presentd sus comentarios sobre el fondo de
la comunicacion. El Estado parte reitera sus argumentos en cuanto a la falta de agotamiento
de los recursos de la jurisdiccion interna, asi como aquellos relacionados con la falta de
fundamentacion de la comunicacion. Ademas, hace referencia a los fundamentos juridicos
de la decision del Tribunal Supremo y a la decision del Comité en el caso Parra Corral’, la
que considera aplicable a este caso.

7. El 19 de octubre de 2005, el autor present6d sus comentarios a las observaciones del
Estado parte, en las que reitera el rigorismo excesivo del Tribunal Constitucional al haber
inadmitido el amparo por extemporaneo, en contra de la doctrina de dicho Tribunal y del
caracter efectivo que debe tener la representacion y defensa gratuita asignada a un preso.
Repite que la revision que puede realizar el Tribunal Constitucional no constituye una
revision integra conforme al articulo 14, parrafo 5, del Pacto.

Decision del Comité sobrela admisibilidad de la comunicacion

8.1  En su 93° periodo de sesiones, el 1° de julio de 2008, el Comit¢ examind la
admisibilidad de la comunicacion.

8.2  Con relacion al argumento del Estado parte que los recursos internos no habian sido
agotados dado que el recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional habia sido

* El autor hace referencia a la sentencia del Tribunal Constitucional N° 88/1997 de 5 de mayo de 1997.
5 Comunicacion N° 1356/2005, Parra Corral c. Esparia, decision adoptada el 29 de marzo de 2005.
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denegado por extemporaneo, el Comité considerd, con base en su jurisprudencia anterior®,
que el recurso de amparo no tenia posibilidades de prosperar en relacion a la alegada
violacion del parrafo 5 del articulo 14. Concluyd, en consecuencia, que los recursos de la
jurisdiccion interna habian sido agotados.

83 El Comité estimdé que la denuncia del autor se encontraba suficientemente
fundamentada en tanto que planteaba cuestiones relevantes en relacion con el parrafo 5 del
articulo 14 y consideré que las mismas debian ser examinadas en cuanto al fondo y, en
consecuencia, declar6 la comunicacion admisible.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo y comentarios del autor

9.1  En sus observaciones sobre el fondo, de fecha 21 de enero de 2009, el Estado parte
se remite a las observaciones presentadas el 2 de agosto de 2005 con relacion a la
manifiesta falta de fundamentacion de la comunicacion. El Estado parte agrega que la
decision del Tribunal Supremo contiene una completa revision de los aspectos facticos del
fallo condenatorio y de la prueba de cargo. Dicha decision hace también referencia expresa
a la suficiencia del recurso de casacion —interpretada y aplicada con la suficiente
amplitud— para dar satisfaccion a las exigencias del articulo 14, parrafo 5, del Pacto.

9.2 El Estado parte invoca jurisprudencia del Comité’ en la que el recurso de casacion se
consider6 suficiente a los efectos del articulo 14, parrafo 5, del Pacto.

10.1 En su réplica del 9 de marzo de 2009, el autor reitera los argumentos vertidos
anteriormente y niega que el Tribunal Supremo haya realizado una completa revision del
fallo condenatorio y de la prueba de cargo. El autor recuerda que el mismo Tribunal
Supremo admite no poder llevar a cabo esta revision debido a la naturaleza del recurso de
casacion.

10.2  El autor agrega que el control que puede realizar el Tribunal Supremo se limita a un
control externo del razonamiento logico, el cual debe respetar las declaraciones facticas del
tribunal de instancia. Alega que un control tan limitado, externo y extraordinario como el
de la presuncion de inocencia en el recurso de casacion espaiiol no satisface las exigencias
de revision integra establecidas en el articulo 14, parrafo 5, del Pacto.

Deliberaciones del Comité

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

11.1 El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

11.2  Respecto del articulo 14, parrafo 5, del Pacto, el autor alega no haberse beneficiado
de una revision integra del fallo condenatorio, y en especial de la prueba de cargo,
conforme a lo requerido por dicha disposicion. En este sentido, el Comité observa que el
propio Tribunal Supremo declar6 no poder en casacion "volver a valorar la prueba
apreciada y razonada por el tribunal de instancia", a pesar de lo cual el tribunal considera

Véanse, por ejemplo, las comunicaciones N° 511/1992, Lansman y otros c. Finlandia, dictamen
aprobado el 14 de octubre de 1993, parr. 6.3; N° 1095/2002, 701/1996, Gomez Vazquez c. Espaiia
(nota 2 supra), parr. 10.1; N° 986/2001, Semey c. Espaiia, dictamen aprobado el 30 de julio de 2003,
parr. 8.2; N° 1101/2002, Alba Cabriada c. Esparia, dictamen aprobado el 1° de noviembre de 2004,
parr. 6.5; y N° 1293/2004, Maximino de Dios Prieto c. Esparia, decision adoptada el 25 de julio de
2006, parr. 6.3.

Entre otras, comunicaciones N° 1389/2005, Bertelli Galvez c. Esparia, decision adoptada el 25 de
julio de 2005; N° 1399/2005, Cuartero Casado c. Espaiia, decision adoptada el 25 de julio de 2005; y
N° 1323/2004, Lozano Araez y otros c. Espariia, decision adoptada el 28 de octubre de 2005.
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que puede revisar las sentencias de las audiencias provinciales "con suficiente amplitud"
como para cumplir con lo dispuesto en el Pacto.

11.3  El Comité recuerda que, si bien el articulo 14, parrafo 5, no requiere que se realice
un nuevo juicio o audiencia®, el tribunal que lleve a cabo la revision debe poder analizar los
hechos de la causa’, incluida la prueba de cargo. En este sentido, tal como se menciona en
el parrafo 11.2, el mismo Tribunal Supremo afirmé no poder volver a valorar la prueba
apreciada por el tribunal de instancia. El Comité concluye que la revision realizada por el
Tribunal Supremo se limitd a comprobar que la prueba, tal como fue apreciada por el
tribunal de primera instancia, fue licita, sin realizar una apreciacion de su valor probatorio
en relacion con los hechos que justifique el fallo condenatorio y la pena impuesta. No
constituyo, por lo tanto, una revision del fallo condenatorio en el sentido requerido por el
parrafo 5 del articulo 14 del Pacto.

12.  El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, considera
que los hechos que tiene ante si revelan una violacion del parrafo 5 del articulo 14 del
Pacto.

13. A tenor de lo dispuesto en el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el
Estado parte debe proporcionar al autor un recurso efectivo que permita la revision de su
condena por un tribunal superior. El Estado parte debera también tomar medidas para velar
por que estas violaciones no se repitan.

14. Al pasar a ser parte en el Protocolo Facultativo, Espafia reconocid la competencia
del Comité para determinar si ha habido o no una violacion del Pacto. En virtud del articulo
2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a todos los individuos que se
encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el
Pacto y a proporcionarles un recurso efectivo y aplicable en caso de que se demuestre que
se ha producido una violacion. El Comité desea recibir del Estado parte, en el plazo de 180
dias, informacion sobre las medidas adoptadas para aplicar el dictamen del Comité. Se
ruega al Estado parte que publique el dictamen del Comité.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto espaiiol.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe.]

Comunicaciones N° 1110/2002, Rolando c. Filipinas, dictamen aprobado el 3 de noviembre de 2004,
parr. 4.5; N° 984/2001, Juma c. Australia, dictamen aprobado el 28 de julio de 2003, parr. 7.5; y N°
536/1993, Perera c. Australia, dictamen aprobado el 28 de marzo de 1995, parr. 6.4.

Véase Comité de Derechos Humanos, Observacion general N° 32 (2007) sobre el articulo 14 (El
derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia), Documentos
Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo segundo periodo de sesiones, Suplemento N° 40
(A/62/40), vol. I, anexo VI, parr. 48.
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Voto particular (disidente) firmado por e Sr. Krister Thelin,
miembro del Comité

La mayoria ha llegado a la conclusion de que se habia violado el parrafo 5 del
articulo 14 del Pacto.

Respetuosamente disiento.

El parrafo 5 del articulo 14 no requiere que se celebre un nuevo juicio o audiencia,
sino que por lo menos el tribunal que lleva a cabo la revision examine suficientemente los
hechos expuestos en el tribunal de instancia inferior®.

En este caso esta claro que de la decision del Tribunal Supremo se desprende que no
se limitd a aceptar las conclusiones de la Audiencia Provincial sino que evalud las pruebas
pertinentes presentadas ante el tribunal de instancia inferior.

Por este motivo, no se ha puesto de manifiesto ninguna violacion del parrafo 5 del
articulo 14 del Pacto.

(Firmado) Sr. Krister Thelin

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe.]

* Véase la Observacion general N° 32 (nota 9 supra), parrafo 48 del documento. Véase también la

comunicacion N° 956/2000, Piscioneri c. Esparia, decision de admisibilidad de 7 de agosto de 2003.
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O. Comunicacion N° 1366/2005, Piscioneri c. Espaiia
(Dictamen aprobado el 22 dejulio de 2009,
96° periodo de sesiones)*

Presentada por:

Presunta victima:
Estado parte:

Fecha de la comunicacion:

Decision sobre la admisibilidad:

Rocco Piscioneri (representado por el abogado
José Luis Mazén Costa)

El autor
Espafia
9 de agosto de 2004 (presentacion inicial)

2 de julio de 2008

Asunto: Derecho a que el fallo condenatorio sea
sometido a un tribunal superior

Cuestiones de procedimiento. Agotamiento de los recursos de la jurisdiccion
interna; queja insuficientemente fundamentada;

queja ya examinada por el Comité

Cuestion de fondo: Derecho a que el fallo condenatorio y la pena

impuesta sean sometidos a un tribunal superior

Articulo del Pacto: 14, parrafo 5
Articulos del Protocolo
Facultativo: 2y3

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 22 de julio de 2009,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1366/2005, presentada en
nombre del Sr. Rocco Piscioneri con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el
autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen emitido atenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo

1.1 El autor de la comunicacion, de fecha 9 de agosto de 2004, es Rocco Piscioneri,
ciudadano italiano nacido en 1950. Afirma ser victima de una violacion por parte de Espaiia
del parrafo 5 del articulo 14 del Pacto. El Protocolo Facultativo entr6 en vigor para Espaia
el 25 de abril de 1985. El autor esta representado por el abogado José Luis Mazén Costa.

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Abdelfattah
Amor, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad
Amin Fathalla, Sr. Yuji Iwasawa, Sra. Helen Keller, Sr. Rajsoomer Lallah, Sra. Zonke Zanele
Majodina, Sra. Tulia Antoanella Motoc, Sr. José Luis Pérez Sanchez-Cerro, Sr. Rafael Rivas Posada,
Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian Omar Salvioli, Sr. Krister Thelin y Sra. Ruth Wedgwood.
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1.2 El 13 de mayo de 2005, el Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas
provisionales, actuando en representacion del Comité, accedié a la solicitud del Estado
parte en cuanto a que la admisibilidad de la comunicacion fuera examinada separadamente

del fondo.

Antecedentes de hecho

2.1 El 11 de enero de 1999, la Audiencia Provincial de Barcelona condené al autor a
ocho afios y diez meses de prision, por los delitos de trafico de hachis y falsificacion de
documentos. El autor interpuso un recurso de casacion ante el Tribunal Supremo', que no
permite un nuevo examen del material probatorio en el que se baso la condena. El 9 de
octubre de 2000, cuando atin no se habia resuelto el recurso, el autor solicité al Tribunal
Supremo la suspensién del mismo?. El 11 de octubre de 2000, la Sala Segunda del Tribunal
Supremo rechazo la peticion del autor; ante dicha negativa, el autor presentd un recurso de
amparo que fue rechazado por el Tribunal Constitucional el 11 de diciembre de 2000. El 8
de junio de 2001, el Tribunal Supremo confirm¢ la sentencia de la Audiencia Provincial. La
sentencia de casacion admitié parcialmente el motivo de casacion relativo a la aplicabilidad
de los agravantes del articulo 370 del Codigo Penal y redujo la pena impuesta al autor en
seis meses. El 16 de julio de 2001, el autor interpuso un nuevo recurso de amparo, el que le
fue denegado por resolucion de fecha 28 de octubre de 2002. En ambas instancias el autor
hizo valer el dictamen del Comité en el caso Gomez Vizquez®, pero los tribunales no dieron
valor a dicho dictamen.

2.2 El autor presentd una comunicacion en virtud del Protocolo Facultativo el 11 de
mayo de 2000%, en la que alegaba, entre otras, la violacién del parrafo 5 del articulo 14 del
Pacto. El autor sostiene que, en esa oportunidad, la queja no estuvo centrada en la falta de
revision de la condena por el Tribunal Supremo, sino en el hecho que el Tribunal Supremo
habia inadmitido una solicitud de la defensa en el sentido de suspender el recurso de
casacion hasta que el Estado parte adecuara su legislacion a lo dispuesto en el caso Gomez
Vazquez. El Comité, en su decision del 7 de agosto de 20037, en relacion con el parrafo 5
del articulo 14 del Pacto, declar6é que: "... la simple suspension de un procedimiento en
curso no puede considerarse dentro del ambito del derecho contemplado en el parrafo 5 del
articulo 14 del Pacto, que unicamente se refiere al derecho a una revision por un tribunal
superior. Por consiguiente, esta parte de la denuncia debe declararse inadmisible ratione

materiae de conformidad con el articulo 3 del Protocolo Facultativo"®.

Ladenuncia

3. El autor alega que se violo el articulo 14, parrafo 5, del Pacto, porque fue privado de
una auténtica revision de su condena por el Tribunal Supremo, ya que el recurso de
casacion no permite un nuevo examen de la prueba de cargo utilizada en su contra.

El autor articuld seis motivos de casacion en su recurso, entre los que se encontraban la violacion del

derecho a la presuncion de inocencia y la indebida aplicacion del articulo 370 del Codigo Penal

espafiol (circunstancias agravantes).

El autor argumenta que esto se debid a que se enterd de la decision del Comité en el caso Gomez

Vazquez, en el sentido de que el recurso de casacion no era un recurso eficaz.

3 Comunicacion N° 701/1996, Gémez Vizquez c. Esparia, dictamen de 20 de julio de 2000.

* La comunicaci6n inicial fue ampliada el 5 de enero de 2001.

> Comunicacién N° 956/2000, Piscioneri c. Espaiia, decision de inadmisibilidad de 7 de agosto de
2003.

® Ibid., parr. 6.7.

[N
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Observaciones del Estado parte sobrela admisibilidad

4.1 El 27 de abril de 2005, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad de la comunicacién. Manifiesta que el autor no suscité en el recurso de
casacion las cuestiones que plantea ante el Comité, por lo que su comunicacion deberia ser
inadmitida por falta de agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna.

4.2 En cuanto a la pretendida vulneracion del articulo 14, parrafo 5, del Pacto, el Estado
parte indica que el autor ha gozado del derecho a la revision del fallo y la condena ya que la
decision de primera instancia fue recurrida ante el Tribunal Supremo y la sentencia de este
fue examinada posteriormente por el Tribunal Constitucional. Sefiala que el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos ha reconocido que el sistema de revision efectiva de la
condena esta plenamente instaurado en el Estado parte’.

4.3  Agrega que, en el presente caso, una simple lectura de la sentencia de casacion basta
para advertir la completa revision llevada a cabo por el Tribunal Supremo de la sentencia
dictada en primera instancia. Ante dicha amplia revision del fallo condenatorio y de la pena
impuesta se desprende que no existe violacion del articulo 14, parrafo 5, del Pacto, por lo
que la comunicacion carece manifiestamente de fundamento. El Estado parte solicita la
inadmision de la comunicacion por constituir una utilizacion del Pacto con claro abuso de
su finalidad, conforme lo dispuesto por el articulo 3 del Protocolo Facultativo.

Comentariosdel autor

5.1  El 11 de julio de 2005, el autor contesto las observaciones del Estado parte. El autor
manifiesta haber invocado expresamente el dictamen Gomez Vizquez en sus apelaciones,
del que el Tribunal Supremo y el Tribunal Constitucional hicieron caso omiso. Al respecto,
el autor solicitd una suspension del recurso de casacion hasta que se adecuaran las normas
en el Estado parte, lo que le fue denegado. Ademas, manifiesta que, como lo decidiera el
Comité en el caso Pérez Escolar®, el recurso de amparo carece de utilidad a efectos del
articulo 14, parrafo 5, del Pacto.

52  Por otra parte, el proceso contra el autor fue un proceso de hechos y no de
cuestiones juridicas, a pesar de lo cual las declaraciones de los policias en las que se baso la
condena no pudieron ser objeto de un nuevo examen ante el Tribunal Supremo. En cuanto a
la referencia del Estado parte a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, sefiala que dicho tribunal carece de jurisdiccion para pronunciarse sobre la
compatibilidad entre la ley espafiola de casacion penal y el derecho a la segunda instancia
de revision penal, dado que el Estado parte no ha ratificado el Protocolo 7 al Convenio
Europeo de Derechos Humanos.

Decision del Comité sobrela admisibilidad

6.1  Durante su 93° periodo de sesiones, el 2 de julio de 2008, el Comité examiné la
admisibilidad de la comunicacion.

6.2  El Comité observo que el autor ya habia presentado una comunicacién, que fue
examinada el 7 de agosto de 2003. Sin embargo, en su decision de 2003, y en lo que se
referia a la queja bajo el articulo 14, parrafo 5, del Pacto, el Comité se limit6 a examinar la
negativa del Tribunal Constitucional a revisar la decision del Tribunal Supremo de no
interrumpir el tramite del recurso de casacion, y no los aspectos de fondo de dicha
reclamacion. EI Comité observo asimismo que el objeto de la presente comunicacion es la

Tribunal Europeo de Derechos Humanos, decision de 30 de noviembre de 2004, dictada
conjuntamente para los procedimientos Nos. 74182, 74186, y 74191 de 2001.
8 Comunicacion N° 1156/2003, Pérez Escolar c. Esparia, dictamen de 28 de marzo de 2006.
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insuficiencia del recurso de casacion a los fines de la revision de la condena, tal como lo
requiere el articulo 14, parrafo 5, del Pacto.

6.3  Con relacion al argumento del Estado parte de que los recursos internos no habian
sido agotados dado que el autor no habia suscitado en el recurso de casacion las cuestiones
que plantea en la comunicacion, el Comité tomo nota de que el autor habia invocado el
parrafo 5 del articulo 14 del Pacto en su escrito de 9 de octubre de 2000 presentado ante el
Tribunal Supremo y por el que luego acudiera en amparo ante el Tribunal Constitucional,
asi como en el recurso de amparo contra la sentencia de casaciéon’, y que ambos recursos
fueron denegados. Concluyd, en consecuencia, que los recursos de la jurisdiccion interna
habian sido agotados.

6.4 El Comité estim6 que la denuncia del autor se encontraba suficientemente
fundamentada en tanto que planteaba cuestiones relevantes en relacion con el parrafo 5 del
articulo 14 y consideré que las mismas debian ser examinadas en cuanto al fondo y, en
consecuencia, declard la comunicacion admisible.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo y comentarios del autor

7. El 21 de enero de 2009, el Estado parte presentd sus observaciones sobre el fondo de
la comunicacion. Hace referencia a la jurisprudencia de su Tribunal Constitucional, que
establece que el recurso de casacion en materia penal puede cumplir con las exigencias del
Pacto, siempre y cuando se realice una interpretacion amplia de las facultades revisoras de
este recurso. En este sentido, el Estado parte invoca jurisprudencia del Comité'® en la que el
recurso de casacion se considerd suficiente a los efectos del articulo 14, parrafo 5, del
Pacto. El Estado parte manifiesta que en la sentencia de casacion se analizan detenidamente
los indicios y hechos en los que se basa la condena y que resultan prueba suficiente para
desvirtuar la presuncion de inocencia del autor.

8. En su réplica de 24 de marzo de 2009, el autor reitera argumentos vertidos
anteriormente en el sentido de que no obtuvo una revision integral de su condena. Indica
que, segin lo reconoce el Tribunal Supremo, la apreciacion de las pruebas directas es
responsabilidad exclusiva del tribunal de primera instancia.

Deliberaciones del Comité

Examen de la comunicacion en cuanto al fondo

9.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion que las partes han puesto a su disposicion, de conformidad
con lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

9.2  El Comité toma nota de los argumentos del autor en cuanto a que el recurso de
casacion no constituye una revision integral que cumpla con lo requerido por el articulo 14,
parrafo 5, del Pacto. Toma nota, asimismo, de las alegaciones del Estado parte en el sentido
de que el tribunal realiz6 una revision completa de la sentencia de la Audiencia Provincial.
El Comité observa que de la decision del Tribunal Supremo de 8 de junio de 2001 se
desprende que el tribunal analizo6 cada uno de los motivos de apelacion esgrimidos por el
autor y reviso la valoracion de la prueba realizada por la Audiencia Provincial. El Comité
observa, asimismo, que el Tribunal Supremo aceptd parcialmente el motivo de apelacion
relativo a la indebida aplicacion de circunstancias agravantes y, en consecuencia, redujo la

Véase el parrafo 2.1 supra.

Véanse, entre otras, las comunicaciones N° 1389/2005, Bertelli Galvez c. Esparia, decision de 25 de
julio de 2005; N° 1399/2005, Cuartero Casado c. Espaiia, decision de 25 de julio de 2005; y
N°1323/2004, Lozano Araez y otros c. Esparia, decision de 28 de octubre de 2005.
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condena inicialmente impuesta al autor. Adicionalmente, el Comité nota que, en el presente
caso, el Tribunal Constitucional rechazoé el recurso de amparo fundadamente, revisando
nuevamente la apreciacion de la prueba realizada por la Audiencia Provincial. En
consecuencia, el Comité concluye que el autor no ha sido privado de su derecho a que el
fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior,
previsto en el parrafo 5 del articulo 14 del Pacto.

10.  Con base en lo anterior, el Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, considera que los hechos que tiene ante si no ponen de manifiesto una
violacion del parrafo 5 del articulo 14 del Pacto.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto espaiiol.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe.]
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P. Comunicacion N° 1378/2005, Kasimov c. Uzbekistdan
(Dictamen aprobado el 30 dejulio de 2009,
96° periodo de sesiones)*

Presentada por:

Presunta victima:
Estado parte:
Fecha de la comunicacion:

Decision sobre la
admisibilidad

Asunto:

Cuestiones de procedimiento.

Cuestiones de fondo.

Sr. Mansur Kasimov (no representado por
abogado)

Sr. Yuldash Kasimov, hermano del autor
Uzbekistan

12 de abril de 2005 (presentacion inicial)

6 de marzo de 2006

Pena de muerte dictada tras un juicio sin las
debidas garantias; empleo de la tortura durante
la instruccion del sumario

Ninguna

Derecho a ser representado por un abogado

elegido libremente; pena de muerte dictada
después de un juicio sin las debidas garantias

6, parrafos 1,4y 6; 7; 9, parrafos 1 a 4; 10; 14,
parrafos 1 a4; 16

Articulos del Pacto:

Articulo del Protocolo
Facultativo: 2

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 30 de julio de 2009,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1378/2005, presentada al
Comité de Derechos Humanos en nombre del Sr. Yuldash Kasimov con arreglo al
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el
autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

* Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Abdelfattah
Amor, Sr. Mohammed Ayat, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sra. Christine Chanet,
Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Yuji Iwasawa, Sra. Helen Keller, Sr. Rajsoomer Lallah, Sr. Lazhari
Bouzid, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sr. Michael O'Flaherty, Sr. José Luis Pérez Sanchez-Cerro,
Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian Omar Salvioli, Sr. Krister Tehlin y Sra. Ruth
Wedgwood.

Se adjunta en el apéndice del presente dictamen el texto de un voto particular firmado por el
Sr. Fabian Omar Salvioli, miembro del Comité.

10-49030



AI64/40 (Vol. 11)

Dictamen emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo

1.1 El autor de la comunicacion es el Sr. Mansur Kasimov, ciudadano de Uzbekistan.
Presenta la comunicacion en nombre de su hermano, Yuldash Kasimov, también ciudadano
de Uzbekistan, nacido en 1985, quien, en el momento en que presentd la comunicacion,
estaba encarcelado en Uzbekistan en espera de ejecucion, tras haber sido condenado a la
pena capital por el Tribunal Municipal de Tashkent el 3 de marzo de 2005. El autor sostiene
que su hermano es victima de la violacion por el Estado parte de los derechos que le
confieren los parrafos 1, 4 y 6 del articulo 6; el articulo 7; los parrafos 1 a 4 del articulo 9;
el articulo 10; los parrafos 1 a 4 del articulo 14; y el articulo 16 del Pacto.

1.2 El 13 de abril de 2005, con arreglo al articulo 92 de su reglamento, el Comité de
Derechos Humanos, por intermedio de su Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y
medidas provisionales, pidi6 al Estado parte que no ejecutara la pena de muerte impuesta al
Sr. Kasimov mientras el Comité examinaba el caso. El 13 de junio de 2005 el Estado parte
inform¢ al Comité de que habia aceptado su solicitud de suspender la ejecucion en espera
de la decision final del Comité. El 8 de julio de 2005, el Relator Especial sobre nuevas
comunicaciones y medidas provisionales decidié que la admisibilidad de la comunicacion
se examinase separadamente de su fondo. El 12 de junio de 2006, el Estado parte informé
al Comité que, por decision del Tribunal Supremo de Uzbekistan de 22 de noviembre de
2005, la pena de muerte impuesta al Sr. Kasimov habia sido conmutada por una pena de 20
afios de carcel.

1.3 El Protocolo Facultativo entr6 en vigor para el Estado parte el 28 de diciembre de
1995.

L os hechos expuestos por el autor

2.1  La mafiana del 26 de junio de 2004, el autor encontr6 los cadaveres de sus padres en
el domicilio de estos y aviso a la policia. Su hermano, el Sr. Yuldash Kasimov, fue detenido
mas tarde, ese mismo dia, y fue acusado de los homicidios el 29 de junio de 2004.

2.2 Segun el autor, después de ser detenido, su hermano fue torturado y recibid fuertes
palizas durante el interrogatorio; su novia fue golpeada asimismo en su presencia. El autor
aflade que ¢l personalmente fue detenido también por un periodo de tres dias durante el cual
los investigadores le propinaron fuertes golpes. El objeto perseguido con la tortura y las
palizas era obligar a uno de los hermanos a confesarse culpable del homicidio de sus
padres. El autor sefiala que su hermano, que en aquella época tenia 19 afios, no pudo
soportar la violencia y la presion psicoldgica a que lo sometio la policia y "confeso".

2.3 Segun el autor, durante las dos primeras semanas de investigacion no se autorizo al
abogado que habia contratado para representar a su hermano a entrar en contacto con este.
Cuando finalmente se le permitid entrevistarse con ese abogado, su hermano escribid
inmediatamente al ministerio publico retractando su confesion.

2.4  El autor sostiene que la investigacion y el posterior juicio de su hermano estuvieron
viciados de numerosas irregularidades: sin dar ninguna explicacion, el juez no citd ni
interrogd a numerosos testigos de descargo y, ademas, amenazé a algunos de esos testigos
con represalias (si bien no se especifica qué tipo de represalias).

2.5  El hermano del autor retract6 su "confesion" ante el tribunal y durante el juicio se
exhibié una grabacion de video del interrogatorio. Segun el autor, la grabacion dejaba en
claro que se habia propinado una paliza a su hermano, ya que presentaba hematomas
corporales visibles y era evidente que tenia dificultades para hablar y moverse; sin
embargo, el tribunal hizo al parecer caso omiso de estos visibles hematomas.
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2.6 Aun mas, no se hicieron pruebas para determinar la presencia de residuos de polvora
en las manos o la ropa de su hermano, que se habrian encontrado si hubiera sido ¢l quien
hubiera disparado el arma homicida; esos residuos no se pueden eliminar con los lavados y
son detectables durante varias semanas.

2.7  El 3 de marzo de 2005, el Tribunal Municipal de Tashkent declar6 culpable al Sr.
Kasimov del homicidio de sus padres y lo condeno a la pena capital. Al parecer, el tribunal
basé su sentencia exclusivamente en la confesion del Sr. Kasimov, que se obtuvo con
tortura y en ausencia de un abogado defensor. Segun el autor, en el expediente no figuraba
el nombre del investigador que grabd la confesion del Sr. Kasimov, ni el nombre de otras
personas presentes durante la confesion.

2.8 El autor interpuso un recurso ante la Sala de Apelacion del Tribunal Municipal de
Tashkent, que confirmo la sentencia y la pena el 12 de abril de 2005. Segun el autor, esta
sentencia es definitiva y ejecutoria. También fueron infructuosas otras denuncias
presentadas al Defensor del Pueblo y a la Oficina del Presidente, incluida una peticion de
indulto.

2.9  El autor afirma que su hermano es inocente y sefiala que su padre, un alto
funcionario del Ministerio del Interior, tenia varios enemigos porque era una persona
honrada e incorruptible. Segiin el autor, antes del asesinato su padre habia recibido
amenazas de muerte. El autor anade que, al registrar el apartamento de sus padres, la policia
descubrio no menos de 23 huellas dactilares que no correspondian a ningun familiar, pero
no se investigo este hecho.

Ladenuncia

3. El autor sostiene que se condend erroneamente a su hermano después de un juicio
sin las debidas garantias, que se basd en una confesion forzada obtenida bajo coaccion.
Afirma que el Estado parte viold los derechos de su hermano reconocidos por los parrafos
1, 4 y 6 del articulo 6; el articulo 7; los parrafos 1 a 4 del articulo 9; el articulo 10; los
parrafos 1 a 4 del articulo 14; y el articulo 16 del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobrela admisibilidad y € fondo

4.1 En su comunicacion de 13 de junio de 2005, el Estado parte impugnéd Ia
admisibilidad de la comunicacion. Respecto de los hechos del caso sefialdé que el Sr.
Kasimov fue condenado por el homicidio de sus padres y diversos otros delitos castigados
en el Codigo Penal de Uzbekistan.

4.2  El Estado parte se remiti6 a un amplio conjunto de pruebas que, a su juicio,
confirmaban la culpabilidad del Sr. Kasimov. Este se entregd voluntariamente a las
autoridades e hizo una confesion detallada de los homicidios. Dijo a la policia que,
aproximadamente una semana antes del homicidio de sus padres, habia concebido la idea
de matarlos para que no se le echara la culpa del robo de una importante suma de dinero
perteneciente a su padre. Aproximadamente a las 4.30 horas del 26 de junio de 2004 entrd
en el dormitorio de sus padres mientras estos dormian y dispar6 contra ellos con la pistola
de su padre provista de un silenciador. Después se dirigié en automoévil a la casa de verano
de un amigo, situada cerca del rio Chirchik, en el distrito de Kibrai, donde arrojo la pistola
al rio. Posteriormente, la policia recuperd la pistola del fondo del rio y las pruebas de
balistica demostraron que se trataba del arma homicida.

4.3  El Estado parte sostiene que en la investigacion judicial y el juicio del Sr. Kasimov
no se violaron la Ley de procedimiento penal de Uzbekistan ni las disposiciones del Pacto.
Rechaza la acusacion de que el Sr. Kasimov fue golpeado para obtener de él una confesion,
de que se le nego la posibilidad de reunirse con un abogado durante dos semanas, y de que
el tribunal ejerci6 presion sobre testigos de descargo y los amenazo con represalias. Segun

10-49030



AI64/40 (Vol. 11)

el Estado parte, esas acusaciones carecen de fundamento y las pruebas recogidas en el
expediente las refutan:

* Se hizo una grabacion de video del Sr. Kasimov prestando declaracion en presencia
de un letrado, que se proyectd ante el tribunal. El Sr. Kasimov aparecia relajado,
describiendo voluntariamente de forma detallada y exhaustiva como habia robado el
dinero a su padre, como habia dado muerte a sus padres y donde se habia deshecho
del arma.

* Dos altos cargos del Departamento de Asuntos Internos del distrito de Mirzo
Ulugbekski dieron fe de que no se habian utilizado contra el Sr. Kasimov "métodos
de investigacion no autorizados". Seglin un examen medicoforense realizado al Sr.
Kasimov el 22 de septiembre de 2004, este no mostraba signos de lesiones. Un
perito forense lo confirmé ante los tribunales. Ademas, después de que el Sr.
Kasimov denunci6é la utilizacion de métodos de investigacion no autorizados,
durante la fase de instruccion se hizo una investigacion interna que no confirmo esa
denuncia.

* El Sr. Kasimov fue interrogado en calidad de testigo y posteriormente como
sospechoso el 27 de junio de 2004 y nuevamente el 29 de junio de 2004, siempre en
presencia de un abogado. En ninguna de esas ocasiones se quejo el Sr. Kasimov de
haber recibido malos tratos de ningun tipo.

4.4  Segun el Estado parte, el tribunal califico correctamente los actos del Sr. Kasimov y
la pena que se le impuso correspondia a su delito. Las acusaciones de que durante la fase de
instruccion se habian empleado métodos no autorizados contra ¢l resultaron ser infundadas.
Desde el mismo momento en que fue detenido, asi como durante todos los interrogatorios y
fases de la investigacion y en el juicio, estuvo representado por abogados.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1  En sus comentarios sobre las observaciones del Estado parte, de fecha 18 de octubre
de 2005, el autor reiterd que la confesion de su hermano se obtuvo mediante tortura y que
los investigadores le dictaron dicha confesion; ya se dieron detalles de estas violaciones en
la denuncia presentada al ministerio publico. El autor sefiald que el tribunal de primera
instancia habia hecho inicamente un examen formal del sumario, no se pronuncié sobre los
vicios de procedimiento durante la investigacion y, en general, se puso del lado de la
acusacion. El Tribunal de Apelacion s6lo examind el caso superficialmente. El autor reiterd
que los autores del homicidio de sus padres eran delincuentes no identificados.

5.2 El autor reiter6 que durante diez dias no se permiti6 al Sr. Kasimov entrevistarse con
el letrado que el autor habia contratado. Aporté mas informacion sobre las torturas sufridas
por el Sr. Kasimov y declaré que, en un momento dado, se introdujo a su hermano por el
ano una porra policial embadurnada de vaselina. Después se lo obligd a firmar una
declaracion y posteriormente los agentes de policia se confabularon para sacar una pistola
del rio Chirchik y afirmaron falsamente que era el arma homicida.

5.3  El autor sostuvo que el tribunal habia violado el derecho de su hermano a la
presuncion de inocencia y no expres6 dudas sobre las pruebas en favor de su hermano,
como exige la legislacion de Uzbekistan.

5.4  Por ultimo, el autor sefialdo que el tribunal no habia tenido en cuenta que el Sr.
Kasimov sélo tenia 19 afios y carecia de antecedentes penales. El articulo 97 del Coédigo
Penal establece que la pena por asesinato es de 15 a 20 afios de carcel y que la pena capital
solo se ha de utilizar como "castigo excepcional".
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Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1 El Comité examiné la admisibilidad de la comunicacion el 6 de marzo de 2006, en
su 86° periodo de sesiones. Determind ante todo que el mismo asunto no estaba siendo
examinado en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional y observo
que el Estado parte no habia formulado ninguna objecion acerca de la cuestion del
agotamiento de los recursos internos. El Comité llego a la conclusion de que se cumplian
las condiciones establecidas en los apartados a) y b) del parrafo 2 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

6.2  El Comité tomo nota de las denuncias del autor relativas a la violacion del parrafo 4
del articulo 14 y del articulo 16. En ausencia de informacion detallada que sustentase dichas
acusaciones, concluyo que el autor no habia fundamentado debidamente las denuncias a los
efectos de admisibilidad y se declard inadmisible esa parte de la comunicacion en virtud del
articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.3  En cuanto a las denuncias formuladas en virtud de los articulos 7 y 10 y el parrafo 3
g) del articulo 14, el Comité tomo nota de que el autor habia proporcionado informacion
detallada sobre la presunta tortura de su hermano por los agentes encargados de la
investigacion y sobre su confesion forzada. Observo que el Estado parte negaba que el Sr.
Kasimov hubiese sido torturado y afirmaba que dos agentes habian testificado que no se
habia empleado tortura. Sin embargo, el Comité observéd que no se habia facilitado ninguna
informacion sobre el conocimiento que estos tenian del asunto ni su testimonio. En relacion
con la afirmacion del Estado parte de que el examen del Sr. Kasimov por un médico forense
no habia revelado signos de lesiones, el Comité sefiald que, sin embargo, ese examen habia
tenido lugar el 22 de septiembre de 2005, es decir, casi tres meses después de la detencion
del Sr. Kasimov. También tomo nota de que no se habia facilitado ningtin detalle especifico
sobre los resultados de dicho examen ni sobre la "investigacion interna" de la denuncia de
tortura del Sr. Kasimov. En consecuencia, el Comité considerd que las denuncias del autor
en relacion con los articulos 7 y 10 y el parrafo 3 g) del articulo 14 estaban suficientemente
fundamentadas, y las declar6é admisibles.

6.4  Acerca de la afirmacion del autor de que se habia condenado a su hermano
exclusivamente sobre la base de su confesion supuestamente forzada y sin la debida
representacion letrada y que el abogado de su hermano no pudo ponerse en contacto con ¢l
durante las dos primeras semanas de la investigacion (véase el parrafo 2.3), el Comité
sefialo que el Estado parte se habia remitido a otras pruebas presentadas ante el tribunal y
reiterado que la denuncia de tortura del Sr. Kasimov (ante el tribunal) se habia revelado
infundada; el Estado parte sostenia también que habia tenido en todo momento la
posibilidad de reunirse con un abogado, sin refutar sin embargo la afirmacion de que no
habia tenido la posibilidad de hacerlo con su abogado contratado a titulo privado. El
Comité tomd nota de que, segliin el autor, en el expediente no figuraba el nombre del
investigador que grabd la confesion de su hermano ni el de las demas personas presentes en
el momento de la confesion. El Comité tomé nota de que el Estado parte no habia
comentado y menos aun rebatido estas denuncias. Llegd por lo tanto a la conclusion de que
estaban suficientemente fundamentadas y las declaré admisibles, por cuanto planteaban
cuestiones relacionadas con el articulo 9 y con los parrafos 1, 2 y 3 b) del articulo 14 del
Pacto.

6.5  El Comité tomo6 ademas nota de la afirmacion del autor de que no se habia tomado
declaracion a diversos testigos de descargo y que varios de ellos habian sido amenazados de
"represalias" por el tribunal. A este respecto, el Comité observd que el autor no habia
aclarado como ni de qué manera esos testimonios serian o habrian sido pertinentes para el
caso. Sin embargo, como el Estado parte sencillamente habia rechazado esta denuncia
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calificandola de infundada y sin aportar mas informacion concreta al respecto, el Comité
consider6 que la acusacion estaba suficientemente fundamentada a efectos de admisibilidad
en relacion con el apartado e) del parrafo 3 del articulo 14, y la declaré admisible.

6.6 De conformidad con su jurisprudencia, el Comité estimé que, como se habia
declarado admisible con arreglo al articulo 14 la denuncia del autor de que se habia
condenado a muerte a su hermano tras un juicio sin las debidas garantias, también era
admisible su denuncia formulada en virtud del articulo 6.

6.7  El Comité pidio al Estado parte que transmitiese sus comentarios sobre el fondo en
un plazo de seis meses y lo invitd también a proporcionar informacion sobre las razones
que habian inducido al tribunal a rehusar el interrogatorio de los testigos de descargo, a
exponer en detalle los resultados de la investigacion interna de la denuncia de tortura del Sr.
Kasimov, especificando en particular la manera en que se habia llevado a cabo esa
investigacion y qué resultados habia dado, y a comentar la denuncia del autor de que su
hermano no se habia podido entrevistar durante las dos primeras semanas de la
investigacion con el abogado que habia contratado a titulo privado. El Comité pidi6 al autor
que: a) diese informacion detallada sobre los testigos de descargo y aportase pruebas de que
el tribunal se habia negado a interrogarlos, y b) que explicase en qué momento habia
contratado al abogado privado y en qué momento se habia autorizado a este a entrevistarse
con su cliente.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

7.1  El Estado parte presentd sus observaciones en cuanto al fondo el 12 de junio de
2006. Recordd que el Sr. Kasimov habia sido condenado el 3 de marzo de 2005 por el
Tribunal Municipal de Tashkent por el homicidio de sus padres y por otros delitos y
condenado a muerte. El 22 de noviembre de 2005, el Tribunal Supremo conmuto la pena de
muerte por una pena de céarcel de 20 afios.

7.2 El Estado parte recuerda los hechos del caso: entre febrero y junio de 2004, el Sr.
Kasimov habia sustraido dinero perteneciente a su padre por un total equivalente a 20.000
dolares de los EE.UU., dinero que gastd con su novia, S. A.

7.3 A eso de las 4.30 horas del dia 26 de junio de 2004, el hermano del autor entr6 en el
dormitorio de sus padres, que estaban durmiendo y dispar6 un tiro a su padre en la cabeza y
dos a su madre, en la cabeza también, con una pistola perteneciente a su padre. Ambos
murieron como resultado de las heridas.

7.4  Después de recoger los casquillos de las balas en la escena del crimen, se dirigi6é en
automovil a la casa de un cierto T. M., en el asentamiento Pobeda, y alli arrojo la pistola,
un silenciador y los casquillos al rio Chirchik.

7.5  Segun el Estado parte, confirman la culpabilidad del Sr. Kasimov no solo su
confesion, efectuada en presencia de un abogado durante la instruccién del sumario, sino
también otras pruebas, entre las que cabe citar:

a) Las declaraciones de su novia, segin la cual le hacia regalos caros, la
invitaba a restaurantes caros, etc.;

b) Las declaraciones de la madre de su novia, segun la cual el Sr. Kasimov
habia prestado a su marido 7.900 délares de los EE.UU., y los testimonios concordantes de
los testigos R. A.,S.S.y T. M.;

c) El testimonio de un cierto V. M., segin el cual el Sr. Kasimov le habia
pagado 1.000 dolares de los EE.UU. por los servicios que le habia prestado como conductor
de un automovil,;
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d) La declaracion de un cierto N. T. de que, en mayo y junio de 2004, el Sr.
Kasimov habia alquilado su apartamento por 500 dolares de los EE.UU. al mes;

e) El testimonio de un cierto A. A., gerente de un restaurante, quien confirmé
que el Sr. Kasimov habia alquilado el restaurante entero el dia 25 de junio de 2004 y
pagado por ello 1.000 dolares de los EE.UU.;

f) El testimonio del Sr. T. T., que estaba presente cuando la policia encontro la
pistola en el rio Chirchik; fue el Sr. Kasimov quien designd el lugar exacto donde se
hallaba la pistola, y

g) El testimonio de un cierto S. S., quien confirmé que el 26 de junio de 2004, a
las 5.05 horas, el Sr. Kasimov le habia pedido que le condujese en automovil a un lugar
cercano al lago Rakhat.

7.6  El Estado parte se refiere también a las conclusiones de diversos expertos en
medicina forense y balistica.

7.7  El Estado parte sostiene ademas que el examen del caso del autor a la luz de la
decision de admisibilidad del Comité permitia determinar que no habia habido violacion
alguna de los derechos del Sr. Kasimov protegidos por el Pacto.

7.8  El Tribunal Supremo de Uzbekistdn habia examinado el asunto y, el 22 de
noviembre de 2005, teniendo en cuenta la edad del Sr. Kasimov y la ausencia de
antecedentes penales, conmuté la pena de muerte por una pena de 20 afos de carcel. Esta
pena se ha reducido ademas en una cuarta parte porque se le han aplicado dos leyes de
amnistia general.

7.9  Segun el Estado parte, ni durante la instruccion del sumario ni ante el tribunal se
demostré que el hermano del autor, su novia u otros testigos en el caso hubiesen sido
victimas de métodos de investigacion ilicitos. Durante la instruccion del sumario se
examino, incluso con interrogatorios y confrontaciones visuales, la denuncia del Sr.
Kasimov de que se habian utilizado métodos ilicitos de investigacion o presiones fisicas y
psicologicas, con resultados negativos. De resultas de ello, el 25 de septiembre de 2004, el
Departamento de Asuntos Internos del distrito de Mirzo-Ulugbekski archivo el expediente
penal contra los agentes acusados.

7.10  Los investigadores encargados del caso del Sr. Kasimov —M. K. y U. N.— negaron
ante el tribunal haber utilizado métodos ilicitos de investigacion durante la investigacion
del caso. Seglin las conclusiones de un reconocimiento medicoforense, el cuerpo del Sr.
Kasimov no presentaba ninguna lesion. Ademas, el perito médico que habia efectuado el
reconocimiento confirmé ante el tribunal que la presunta victima no presentaba lesion
alguna.

7.11 El Estado parte recuerda que el tribunal habia examinado ademas la grabacion de
video que verificaba la confesion del Sr. Kasimov en la escena del crimen, grabacion
efectuada en presencia de un abogado. De esa grabacion se desprende claramente que la
presunta victima habia facilitado, sin ninguna forma de coercion, explicaciones voluntarias
y detalladas sobre el robo de dinero, la pistola y las circunstancias del homicidio de sus
padres. Designé el lugar donde se guardaba la pistola y el dinero, asi como el lugar exacto
donde habia arrojado la pistola y el silenciador después del asesinato. Explicé exactamente
como y desde donde habia disparado los tiros, y se confiscé municion en la casa de sus
padres.

7.12  Segun el Estado parte, desde el momento en que se detuvo al Sr. Kasimov, todos los
interrogatorios y los actos de investigacion, asi como todas las sesiones del tribunal, se
llevaron a cabo en presencia de los abogados del Colegio de Abogados de Tashkent, R. A.
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y G. G., un abogado del Colegio de Abogados del distrito de Chilanzar, E. A., otros cuatro
de bufetes de abogados, y V. L., de la Consulta Judicial para Menores.

7.13 El examen de la transcripcion de las actuaciones judiciales de primera instancia
revela que los abogados del Sr. Kasimov solicitaron dos veces que se interrogase en el
tribunal a otros testigos: los expertos P. K. y U. L; los expertos S., F., y S.; dos policias del
Departamento de Asuntos Internos del distrito de Mirzo-Ulugbekski, N. y K.; los
investigadores de la fiscalia de Tashkent, N. y B.; los expertos N. y T. y el testigo T. T. El
tribunal accedi6 a todas estas peticiones de la defensa y escuchd, pues, a todos los testigos
que depusieron en favor del Sr. Kasimov. El Estado parte llega a la conclusion de que en el
presente caso no ha habido ninguna violacion del procedimiento penal y que, por lo tanto,
la condena del Sr. Kasimov se ajusto a todas las normas procesales.

8. El autor no formulé comentarios a las observaciones del Estado parte, pese a tres
recordatorios (enviados en 2006, 2008 y 2009).

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

9.2  El autor ha afirmado que se violaron los derechos de su hermano protegidos por el
articulo 9 y los parrafos 1, 2 y 3 e) del articulo 14. El Estado parte sostiene que no hubo
violacion alguna de los derechos procesales del Sr. Kasimov, que los tribunales evaluaron
correctamente su caso y que su culpabilidad se determind sobre la base, no solo de su
confesion grabada en video, sino también de otras amplias pruebas corroborativas. El
Comité observa asimismo que el Estado parte ha argumentado que el Sr. Kasimov estuvo
representado por un abogado desde el momento de su detencion, y que el autor no lo ha
controvertido. El Comité observa ademas que el Estado parte le ha presentado una lista de
las solicitudes formuladas por los abogados del Sr. Kasimov acerca del interrogatorio de
otros expertos y testigos y sostiene que se accedid a fodas estas peticiones. A falta de
comentarios del autor sobre este punto y de otra informacion pertinente disponible al
respecto, el Comité decide que los hechos que tiene ante si no revelan ninguna violacion de
los derechos del Sr. Kasimov reconocidos por el articulo 9 y los parrafos 1, 2 y 3 ¢) del
articulo 14 del Pacto.

9.3 El autor afirma también que los investigadores golpearon y torturaron a su hermano
después de su detencion y lo obligaron a declararse culpable. El Estado parte rechaza esta
afirmacion alegando que el tribunal interrogd a dos investigadores y que estos negaron
haber utilizado métodos de investigacion ilicitos contra la presunta victima. También
sostiene que, como consecuencia de la denuncia de tortura formulada por el Sr. Kasimov, se
abrid un expediente penal, que mas tarde se cerr6. El Comité toma nota ademas de que el
Estado parte se ha referido al reconocimiento de un médico forense efectuado el 22 de
septiembre de 2004 en el que no se observod ningin rastro de lesion en el cuerpo del Sr.
Kasimov.

9.4  El Comité observa que el Estado parte no responde detalladamente a las preguntas
que se le habian formulado en la decisién sobre la admisibilidad de 6 de marzo de 2006.
Asi, el Estado parte no explica la forma en que se llevo a cabo la investigacion interna de
las denuncias de tortura (parrs. 4.4 y 5.2), mas alla de la referencia a los "interrogatorios y
confrontaciones visuales". Sobre esta base, se archivé la que se presentaba como una causa
penal contra agentes locales del Departamento de Asuntos Internos. No se ofrecid ninguna
otra prueba de una investigacion penal seria. La tinica prueba de una investigacion de las
denuncias que proporcioné el Estado parte parece haber consistido en el interrogatorio de
los investigadores involucrados llevado a cabo por el tribunal y un informe medicoforense.
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Las previsibles negativas de los investigadores se tuvieron por veraces, circunstancia que
no equivale a un tratamiento convincente de las denuncias. Analogamente, el hecho de que
en un informe medicoforense presentado unos tres meses después de los malos tratos
denunciados constara que el cuerpo no presentaba lesiones (parrs. 4.3 y 7.10) no puede
considerarse como una refutacion convincente de las denuncias.

9.5 El Comité recuerda que, cuando se presenta una denuncia por malos tratos en
infraccion del articulo 7, el Estado parte debe investigarla con celeridad e imparcialidad'.
En las circunstancias del caso, considera que el Estado parte no ha demostrado que sus
autoridades hubieran investigado debidamente la denuncia de tortura presentada por el
autor, en el contexto de una investigacion interna o un proceso penal contra los
responsables de los presuntos malos tratos, o por via de investigacion judicial de la
fiabilidad de las pruebas presentadas contra el hermano del autor. Por consiguiente, es
necesario ponderar debidamente las afirmaciones del autor. El Comité llega a la conclusion,
a falta de informacion mas detallada del Estado parte, de que los hechos que tiene ante si
revelan una violacion de los derechos del Sr. Kasimov protegidos por el articulo 7 y el
parrafo 3 g) del articulo 14 del Pacto. Habida cuenta de esta conclusion, no es necesario
examinar separadamente las denuncias del autor en relacion con el articulo 10 del Pacto.

9.6  El autor ha sostenido también que se violaron los derechos de su hermano a la
defensa porque este no pudo entrevistarse con el abogado que habia contratado a titulo
privado durante las dos primeras semanas que siguieran a su detencion. En ese periodo
exactamente se acusé al Sr. Kasimov del homicidio de sus padres. El Comité advierte
ademas que, aunque el Estado parte afirma que todos los interrogatorios y actos de
investigacion, asi como las audiencias del tribunal, tuvieron lugar en presencia de
abogados, no niega que, en las primeras etapas de la detencion del Sr. Kasimov, no se pudo
comunicar con abogados de su eleccion. En las circunstancias de este caso, el Comité llega
a la conclusion de que, al impedir durante diez dias la posibilidad de que el hermano del
autor se entrevistara con un abogado de su eleccion y al obtener su confesion durante ese
periodo, las autoridades del Estado parte violaron los derechos del Sr. Kasimov protegidos
en el parrafo 3 b) del articulo 14 del Pacto®.

9.7  El autor afirma que se violo el articulo 6 del Pacto, porque se condend a muerte al
Sr. Kasimov después de un juicio sin las debidas garantias que no reunia las condiciones
establecidas en el articulo 14. El Comité recuerda que imponer la pena capital al término de
un juicio en que no se han respetado las disposiciones del Pacto constituye una violacion
del articulo 6 de este’. Sin embargo, en el presente caso, el Tribunal Supremo de
Uzbekistdn conmutdé el 22 de noviembre de 2005 la pena de muerte impuesta al
Sr. Kasimov. En esas circunstancias, el Comité considera innecesario examinar por
separado la denuncia del autor en relacion con el articulo 6.

10.  El Comité de Derechos Humanos, actuando con arreglo al parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo, estima que los hechos que tiene ante si revelan una violacion del
articulo 7 y de los parrafos 3 b) y g) del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

11.  De conformidad con el parrafo 3 a) del articulo 2 del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al hermano del autor un recurso efectivo, que comprenda el
pago de una indemnizaciéon adecuada, la iniciacion y la continuacion hasta su término de

Observacion general N° 20 (1992) sobre el articulo 7, Documentos Oficiales de la Asamblea General,
cuadragésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento N° 40 (A/47/40), anexo VI, parr. 14.

Véase, por ejemplo, la comunicacion N° 537/1993, Kelly c. Jamaica, dictamen aprobado el 29 de
julio de 1997.

Véase, entre otras, la comunicacion N° 1096/2002, Safarmo Kurvanova c. Tayikistan, dictamen
aprobado el 6 de noviembre de 2003, parr. 7.7.
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una investigacion efectiva y una causa penal para determinar la responsabilidad por los
malos tratos infligidos al Sr. Yuldash Kasimov y, a menos que se lo ponga en libertad, un
nuevo juicio que retna las garantias consagradas en el Pacto. El Estado parte tiene también
la obligacion de evitar que se produzcan violaciones semejantes en el futuro.

12.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todas las personas que se encuentren en su territorio o estén sujetas a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar un recurso efectivo y ejecutorio cuando se
compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en el plazo de 180 dias,
informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el presente dictamen.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe.]
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Voto particular (parcialmente disidente) del Sr. Fabian
Omar Salvioli, miembro del Comité

1. Concuerdo en general con los considerandos y las conclusiones a que ha llegado el
Comité de Derechos Humanos en la comunicacion N° 1378/2005 Kasimov c. Uzbekistan,
aunque lamento no poder estar de acuerdo con lo sostenido por el Comité en la Gltima parte
del considerando 9.7, donde sefiala que considera innecesario examinar por separado la
denuncia del autor en relacion con la posible violacién al articulo 6 debido a la
conmutaciéon de la condena a muerte impuesta al Sr. Kasimov, dada por el Tribunal
Supremo de Uzbekistan el 22 de noviembre de 2005.

2. En el mismo parrafo, 9.7, el Comité recuerda que "imponer la pena capital al
término de un juicio en que no se han respetado las disposiciones del Pacto constituye una
violacion del articulo 6 de este". Siendo ello asi, no se comprende como el Comité no
concluye que ha habido una violacion del articulo 6 en el caso, teniendo en cuenta que el
Comité ha comprobado violaciones de los articulos 7 y 14 del Pacto durante el juicio contra
el Sr. Kasimov.

3. Uzbekistan ha dado pasos muy positivos en su legislacion interna en relacion con el
respeto y la garantia del derecho a la vida; prueba de ello es que el 23 de diciembre de 2008
el Estado ratificd el segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, demostrando asi su compromiso con la causa de la abolicion de la pena
capital. Asimismo, es necesario destacar que en el presente caso Kasimov, el Comité habia
dispuesto medidas provisionales, y el Estado contest6 a las mismas el 13 de junio de 2005
informando que, en espera de la decision final del Comité, habia aceptado la solicitud de
suspender la ejecucion de la pena de muerte. Ello demuestra el cumplimiento de buena fe
por el Estado del compromiso internacional que se desprende de la ratificacion del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, por el cual se debe tomar las medidas
necesarias para que las eventuales decisiones del Comité de Derechos Humanos posean
efecto util.

4. Lo senalado en el parrafo anterior no exime al Comité de pronunciarse respecto a los
hechos del caso concreto tal y como han sido probados en la presente comunicacion
individual. Estimo que no corresponde, fundamentalmente a los efectos de la reparacion
debida, que un 6rgano como el Comité omita pronunciarse expresamente sobre la violacion
de un derecho humano contemplado en uno o mas articulos del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

5. En su Observacion general N° 6 (1982) sobre el articulo 6, el Comité de Derechos
Humanos sostuvo que "la expresion "los mas graves delitos" debe interpretarse de forma
restrictiva en el sentido de que la pena de muerte debe constituir una medida sumamente
excepcional. De los términos expresos del articulo 6 se desprende también que la pena de
muerte solamente puede imponerse de conformidad con el derecho vigente en el momento
en que se haya cometido el delito y que no sea contrario al Pacto. Deben observarse las
garantias de procedimiento que se prescriben en ¢él, incluido el derecho de la persona a ser
oida publicamente por un tribunal independiente, a que se presuma su inocencia y a gozar
de las garantias minimas en cuanto a su defensa..."*

Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento
N?40 (A/37/40), anexo VI, parr. 7.
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6. La violacion del parrafo 2 del articulo 6 se produce sin necesidad de que la pena de
muerte sea efectivamente ejecutada; tal como el propio Comité lo ha sefialado
anteriormente "... la imposicion de la pena de muerte al concluir un juicio en el que no se
han respetado las disposiciones del Pacto constituye una violacion del articulo 6 del
Pacto..."". Esa conclusion se basé en decisiones anteriores en las cuales el Comité sefial6
que una vista preliminar sin respetar las garantias del articulo 14 violaba el articulo 6.2 del
Pacto®.

7. En la hermenéutica de las normas de derechos humanos y como consecuencia del
principio de progresividad, un érgano internacional puede cambiar de criterio respecto de
una interpretacion realizada anteriormente para modificarla por uno mas extensivo de
proteccion de los derechos contenidos en un instrumento internacional; ello hace al
desarrollo propio y necesario del derecho internacional de los derechos humanos.

8. Sin embargo, el razonamiento inverso no es aceptable; no cabe efectuar
interpretaciones mas restrictivas en materia de derechos humanos en relacion a lo decidido
anteriormente. Una victima de una violaciéon del Pacto merece al menos la misma
proteccion que han tenido casos anteriores entendidos por la jurisdiccion.

9. Por ello, y sin perjuicio de resaltar nuevamente las medidas tomadas por Uzbekistan
en materia de abolicion de la pena capital, considero que el Comité debio sefialar que en el
caso Kasimov también se ha violado el derecho contemplado en el articulo 6.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

(Firmado) Sr. Fabian Omar Salvioli

[Hecho en espaiiol, francés e inglés, siendo la version original el texto espaiiol.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe.]

® Comunicacion N° 1096/2002, Kurbanova c. Tayikistan, dictamen aprobado el 6 de noviembre de
2003, parr. 7.7.

¢ Comunicaciones N° 719/1996, Conroy Levy c. Jamaica, dictamen aprobado el 3 de noviembre de
1998, parr. 7.3; y N° 730/1996, Clarence Marshall c. Jamaica, dictamen aprobado el 3 de noviembre
de 1998, parr. 6.6.
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Q. Comunicaciéon N° 1382/2005, Salikh c. Uzbekistin
(Dictamen aprobado el 30 de marzo de 2009,
95° periodo de sesiones)*

Presentada por: Sr. Mukhammed Salikh (Salai Madaminov)
(representado por la Sra. Salima Kadyrova,
abogada)

Presunta victima: El autor

Estado parte: Uzbekistan

Fecha de la comunicacion: 23 de marzo de 2004 (presentacion inicial)

Asunto: Intento infructuoso de un ciudadano uzbeko de

acceder al expediente de su causa penal y a la
sentencia dictada contra ¢l para recurrir una
condena ilegal

Cuestiones de procedimiento. Recursos internos que no ofrecen posibilidades
razonables de prosperar

Cuestiones de fondo. Derecho a un juicio imparcial, derecho a
comprender la naturaleza y la causa de las
acusaciones; garantias procesales minimas de
defensa en un juicio penal; derecho a que el
fallo condenatorio y la pena sean sometidos a un
tribunal superior, conforme a lo prescrito por la

ley
Articulo del Pacto: 14, parrafo 3 a), b), d) y e)
Articulo del Protocolo
Facultativo: 5, parrafo 2 b)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 30 de marzo de 2009,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1382/2005, presentada al
Comité de Derechos Humanos en nombre de Mukhammed Salikh, con arreglo al Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el
autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Prafullachandra
Natwarlal Bhagwati, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Yuji Iwasawa, Sra. Helen Keller, Sr. Lazhari
Bouzid, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sr. Michael O'Flaherty, Sr. José Luis Pérez Sanchez-Cerro,

Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabidn Omar Salvioli y Sr. Krister Thelin.
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Dictamen emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo

1.1 El autor de la comunicacién es Mukhammed Salikh (Salai Madaminov)', ciudadano
uzbeko nacido en 1949 y lider del partido de la oposicion de Uzbekistan denominado "Erk",
a quien se concedié el estatuto de refugiado en Noruega. La comunicacion fue presentada
en su nombre por Salima Kadyrova, abogada uzbeka. Aunque la abogada no invoca la
violacion de ninguna disposicion concreta del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, los hechos expuestos en la comunicacidon parecen plantear cuestiones en relacion
con el articulo 14 del mismo. El Protocolo Facultativo entrd en vigor para el Estado parte el
28 de diciembre de 1995.

1.2 El19 de agosto de 2005 el Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas
provisionales decidi6, en nombre del Comité, que la admisibilidad y el fondo de la
comunicacion se examinaran por separado.

L os hechos expuestos por el autor

2.1  El17 de noviembre de 2000 el Tribunal Supremo condend al autor en rebeldia a 15
aflos y 6 meses de prision por las acusaciones formuladas contra ¢l en relacion con los
atentados terroristas cometidos con bombas en Tashkent el 16 de febrero de 1999.
Presuntamente las acusaciones, el juicio y la sentencia obedecieron a razones politicas y
estaban relacionados con la participacion del autor en las primeras elecciones presidenciales
de Uzbekistan, celebradas en diciembre de 1991, en las que compitié con Islam Karimov,
actual Presidente. Ni el autor ni su familia fueron notificados de la incoacion de una accion
penal contra él. Las acusaciones se basaron en el testimonio de algunos otros acusados que
posteriormente sostuvieron, durante sus respectivos juicios, que habian sido sometidos a
tortura. El autor aporta los nombres de cuatro personas que fueron obligadas a declarar
contra ¢l durante la investigacion preliminar y ante el tribunal: Zayniddin Askarov,
Mamadali Makhmudov, Mukhammad Begzhanov y Rashid Begzhanov. Presenta una copia
de la declaracion que hizo Askarov el 26 de noviembre de 2003 durante una conferencia de
prensa organizada por el Servicio Nacional de Seguridad en la prision de Tashkent. Al
parecer, Askarov aprovechd la ausencia temporal de la sala de prensa del funcionario del
Servicio Nacional de Seguridad para confesar que prest6 falso testimonio contra el autor
porque el Ministro del Interior le habia prometido que no se impondria la pena de muerte a
seis ulemas encarcelados. Parece ser que, aun asi, esos ulemas fueron ejecutados. Askarov
se disculpé publicamente ante el autor por haberle acusado injustamente de estar
relacionado y haber patrocinado el Movimiento Islamico de Uzbekistan.

2.2 En agosto de 2003 el autor se puso en contacto con Salima Kadyrova, miembro del
Colegio de Abogados de Samarkanda, y el 19 de agosto de 2003 la autorizé a interponer en
su nombre un recurso contra su sentencia. La abogada sostiene que hasta la fecha nadie ha
aceptado defender al autor en Uzbekistan por temor a ser perseguido por las autoridades. La
Sra. Kadyrova obtuvo un mandato judicial y en fecha no especificada solicito al Presidente
del Tribunal Supremo que le permitiera acceder al expediente de la causa penal contra el
autor y disponer de una copia de la sentencia y la condena. Se le comunicé que el examen
de su solicitud llevaria una semana. Pasada la semana se le dijo que para acceder al
expediente deberia presentar una peticion por escrito de su cliente. En fecha no especificada
la abogada volvié a presentar una solicitud al Tribunal Supremo, en esta ocasion con un
poder notarial fechado el 19 de agosto de 2003 y firmado por el autor con su seudénimo y
legalizado por un notario en Noruega, pais que le habia concedido asilo. Por carta del 26 de

Mukhammed Salikh es un seudénimo del autor que utiliza indistintamente junto con el nombre de
Salai Madaminov, con el que se le inscribi6 al nacer.
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septiembre de 2003 el Tribunal Supremo informé a la Sra. Kadyrova de que el poder
notarial no cumplia los requisitos previstos en la parte 5 del articulo 1 de la Ley de notarios
de 26 de diciembre de 1996 en el sentido de que los actos notariales en el extranjero deben
ser realizados por funcionarios consulares de la Republica de Uzbekistan. La abogada
sostiene que la ley no exige que el poder esté legalizado por un notario y se remite a los
articulos 4 y 7 de la Ley de garantias de la actividad letrada y proteccion social de 25 de
diciembre de 1998. Esa ley prohibe que se exija una autorizacion, salvo un auto judicial que
confirme el poder del abogado para actuar en una causa, y un documento de identidad del
abogado, y que se pongan otros obstaculos a la actividad letrada.

2.3 El 7 de octubre de 2003 la abogada recibié un segundo poder notarial del autor,
igualmente firmado con su seudénimo y legalizado por un notario de Oslo®. En fecha no
especificada volvio a solicitar al tribunal que le permitiera acceder al expediente del autor y
disponer de una copia de la sentencia y la condena. En esta ocasion se le dijo que el examen
de su solicitud se aplazaria durante un "periodo indefinido". Al transcurrir varios meses sin
recibir respuesta, el 2 de diciembre de 2003 la abogada present6 oficialmente una nueva
solicitud al Presidente del Tribunal Supremo, la cual quedd asimismo sin respuesta. En
fecha no especificada escribi6 al Presidente del Parlamento. El 17 de diciembre de 2003 fue
informada de que su carta habia sido transmitida al Tribunal Supremo. El 19 de marzo de
2004, y sin disponer de una copia ni de la acusacion ni de la sentencia, el autor solicito al
Presidente del Tribunal Supremo que iniciara la revision de la condena ilegal que se le
habia impuesto.

2.4  La abogada afirma que el autor no dispone en la actualidad de ningin documento o
informacion sobre los pormenores de la causa ni sobre su condena en rebeldia. La negativa
de las autoridades a permitir el acceso de la abogada al expediente del autor viola el
derecho de su cliente, garantizado en el articulo 30 de la Constitucion de Uzbekistan, a
acceder a la documentacion que afecte a los derechos y libertades de un ciudadano. La
abogada invoca las disposiciones del Codigo del Procedimiento Penal que fueron violadas
por el Estado parte en el caso de su cliente, entre ellas el derecho a la defensa y el derecho a
recurrir contra los actos ilegales de un investigador, aunque no proporciona ninguna
justificacion adicional de esas reclamaciones. Sostiene que su cliente sigue viviendo en el
exilio y no puede regresar a Uzbekistan debido a la condena ilegal.

Ladenuncia

3. La abogada no invoca disposiciones concretas del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos que hayan sido violadas por el Estado parte. Sin embargo, los hechos
expuestos parecen plantear cuestiones en relacion con el articulo 14 del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobrela admisibilidad y e fondo

4.1  El 10 de junio de 2005 el Estado parte impugné la admisibilidad de la comunicacion
basandose en el parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. Sostiene que la sentencia
condenatoria de Madaminov no fue recurrida por ninguna de las partes a las que el articulo
498 del Codigo de Procedimiento Penal autoriza a recurrir: el condenado, su abogado o
representante legal, las victimas y sus representantes.

4.2 El Estado parte observa que la abogada nunca demostré que el Sr. Madaminov la
hubiera autorizado a actuar en su nombre, como exige el articulo 50 del Codigo de
Procedimiento Penal. El 22 de septiembre de 2003 la abogada solicito acceder al expediente
de la causa contra Madaminov pero no adjuntd a su solicitud ninguna autorizacioén firmada
por Madaminov, que en ese momento vivia en el extranjero. En fecha no especificada fue

La diferencia entre el primer poder y el segundo es la duracion de su validez: dos y tres afios,
respectivamente.
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informada de la necesidad de presentar una autorizacion escrita de su cliente. El 26 de
septiembre de 2003 la abogada present6 otra solicitud de acceso al expediente y adjuntd
una fotocopia de un poder notarial otorgado en nombre de un tal Mukhammed Salikh y en
el que se hacia referencia a un pasaporte que supuestamente habia expedido la policia de
Oslo a su nombre el 24 de agosto de 1999. Segun el expediente, el nombre de la persona
condenada es Salai Madaminov, ciudadano uzbeko. Ninguno de los documentos que
figuran en el expediente hace pensar que Salai Madaminov haya cambiado de nombre,
renunciado a la ciudadania uzbeka y adquirido la noruega. La abogada no present6 ningtn
documento de identidad de Mukhammed Salikh ni ninguna otra documentacion que
demostrara que el titular del poder notarial y Salai Madaminov eran de hecho la misma
persona. En fecha no especificada se le informé por escrito de los requisitos previstos por el
articulo 1 de la Ley de notarios, que dispone que los actos notariales en el extranjero deben
ser realizados por funcionarios consulares de la Republica de Uzbekistan. Segun el articulo
91 de esa ley, los documentos preparados en el extranjero con la participacion de
funcionarios gubernamentales de otros paises solamente podran ser aceptados por el notario
tras su legalizacion por la oficina competente del Ministerio de Relaciones Exteriores de la
Republica de Uzbekistan.

4.3  El caso del autor podria ser examinado por el Presidium o el Pleno del Tribunal
Supremo siempre que la abogada o cualquier otra persona autorizada por la ley para
solicitar una revision de esta causa penal presente documentos que satisfagan los requisitos
legales. La denuncia podria también ser examinada por el Ombudsman que, segin el
articulo 10 de la Ley del Ombudsman sobre los derechos humanos del Oliy Mazhlis
(Parlamento) de la Republica de Uzbekistan, puede realizar sus propias investigaciones.

4.4  El Estado parte sostiene que las alegaciones de la abogada de que se ha violado el
Codigo de Procedimiento Penal en el caso de su cliente son infundadas, ya que no ha
podido acceder al expediente de su cliente.

4.5 El Estado parte observa que el 12 de febrero de 1993 se iniciaron actuaciones
penales contra Salai Madaminov. El acusado se comprometié a no abandonar su domicilio
sin la autorizacion del investigador. Sin embargo, abandondé ilegalmente Uzbekistan el 13
de abril de 1993 a fin de eludir la responsabilidad penal y se ocultd en Turquia. Mientras
vivia en el extranjero participd en actividades para subvertir el orden constitucional de
Uzbekistan. El 16 de febrero de 1999, 16 personas murieron y 128 resultaron heridas en
Tashkent como consecuencia de atentados terroristas cometidos con bombas.

4.6  Lainvestigacion de los atentados demostrd que Madaminov habia intentado derrocar
al Gobierno y se habia puesto en contacto con los lideres de la organizacion terrorista
denominada Movimiento Islamico de Uzbekistan, un tal Yuldashev y un tal Khodzhiev. En
octubre de 1998 Yuldashev envié a dos miembros del Movimiento Islamico de Uzbekistan
a Turquia, donde vivia Madaminov, a quien se le ofreci6 el cargo de Presidente de un
futuro Estado islamico de Uzbekistan si contribuia a la recaudacion de fondos para la
compra de armas y equipo militar; Madaminov acept6 la oferta. La informacion sobre las
reuniones y negociaciones de Madaminov con los lideres del Movimiento Islamico de
Uzbekistan fue corroborada por la investigacion y las declaraciones de personas
condenadas por su participacion en los atentados terroristas.

4.7  La causa penal contra Madaminov se incod sobre la base de los resultados de la
investigacion. Como Madaminov no comparecié ante el tribunal, fue juzgado de
conformidad con el articulo 410 del Cédigo de Procedimiento Penal® con la participacion

El articulo 410 del Cédigo de Procedimiento Penal dispone lo siguiente:

"La vista de una causa penal por el tribunal de primera instancia se celebrara con la presencia
del acusado; la comparecencia del acusado ante el tribunal es obligatoria.
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de un abogado, un tal Kuchkarov, que defendié sus derechos ante el tribunal. Por
consiguiente, el Estado parte mantiene que se han observado plenamente las prescripciones
del Codigo de Procedimiento Penal. Al juicio asistieron como observadores representantes
de organizaciones internacionales de derechos humanos, de la Organizacion para la
Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE), de embajadas extranjeras y de medios de
comunicacion. El 17 de noviembre de 2000 el Comité Judicial del Tribunal Supremo
conden6 a Madaminov, entre otros acusados, a una pena de 15 afios y 6 meses de prision
por un total de 13 acusaciones, entre ellas asesinato con premeditacion y terrorismo.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1  El 9 de febrero de 2006 el autor refutd el cuestionamiento del Estado parte de la
identidad de Salai Madaminov y Mukhammed Salikh y aporté una copia de un pasaporte
diplomatico de la "ex" Union de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) emitido el 26 de
abril de 1990 por el Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica Socialista
Soviética de Uzbekistan. En ese documento se le identificaba como "Madaminov Salai
(Moukhammad Salikh)". Aportd copia de una sentencia judicial dictada el 18 de agosto de
1999 por el Tribunal Regional de Tashkent relativa a Rashid Begzhanov, Mamadali
Makhmudov, Mukhammad Begzhanov. En esa sentencia se hace referencia al autor como
"Madaminov Salai (Moukhammad Salikh)". Afiadi6 que desde 1971 habia publicado mas
de 20 libros en Uzbekistan bajo su seudénimo de Moukhammad Salikh*. El autor confirmé
ademas que en 2003 habia otorgado un poder a Salima Kadyrova para que le representara.
El autor reiteré que la causa penal contra ¢l habia sido amafiada y se remitio a las pruebas
que presentd en su comunicacion inicial.

5.2 Por carta de 17 de febrero de 2006 la abogada refuté la afirmacion del Estado parte
de que no se habian agotado los recursos internos disponibles. Precis6 que lo que habia
denunciado ante el Comité en nombre de su cliente era precisamente que el Estado parte le
habia impedido presentar un recurso de revision de la sentencia condenatoria del autor al no
concederle acceso al expediente ni proporcionarle una copia de la sentencia. Negd que no
hubiera demostrado que el autor la habia autorizado a representarlo, como exige el articulo
50 del Codigo de Procedimiento Penal. El propio Estado parte habia mencionado que ella
solicitd dos veces el acceso al expediente del autor, aunque de hecho presentd seis
solicitudes sin que nunca recibiera una respuesta favorable del Tribunal Supremo. Se
remitio también al articulo 135 del Cédigo Civil seglin el cual el poder se podra otorgar
simplemente por escrito o debera ser legalizado por un notario. Se remitié una vez mas al
articulo 7 de la Ley de garantias de la actividad letrada y proteccion social que dispone que
para que un abogado intervenga en una causa unicamente se podra exigir un auto que
confirme que esta facultado para actuar en ella asi como un documento que certifique su
identidad.

5.3  Laabogada invoca el articulo 22 de la Constitucion de Uzbekistan, que garantiza la
proteccion juridica de la Republica de Uzbekistan a todos sus ciudadanos en el territorio
nacional y en el extranjero. Sostiene que no hay informacion de que Salikh haya renunciado

Si el acusado no comparece ante el tribunal se aplazara la vista de la causa salvo en los casos
previstos en la parte 3 del presente articulo. El tribunal tendra derecho a obligar a comparecer al
acusado y a imponer medidas coercitivas o cambiarlas.

La vista de la causa en ausencia del acusado solo sera posible si el acusado se encuentra fuera
del territorio de Uzbekistan y no comparece ante el tribunal, y si su ausencia no impide al tribunal
establecer la verdad de los hechos o si el acusado ha sido expulsado de la sala de audiencia en
aplicacion del articulo 272 del presente codigo."

El autor presentd copias de las portadas de dos libros publicados por editoriales publicas de la
Republica Socialista Soviética de Uzbekistan en los que su nombre aparecia como "Mukhammed
Salikh (Madaminov Salai)".
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a su nacionalidad uzbeka, por lo que su cliente debe poder ejercer su derecho y disponer de
los servicios de un abogado. Niega que la causa penal contra el autor pueda haber sido
examinada por el Presidium o el Pleno del Tribunal Supremo y sostiene que no pudo
presentar un recurso de revision al no tener acceso al expediente de la causa penal. Reitera
que se le impidi6 deliberadamente el acceso al expediente de su cliente.

5.4  En cuanto a la afirmacion del Estado parte de que las denuncias de particulares por
cuestiones de derechos humanos pueden ser también examinadas por el Ombudsman, la
abogada se remite al articulo 9 de la ley invocada por el Estado parte, que prohibe al
Ombudsman examinar cuestiones de competencia de los tribunales.

5.5 Respecto del cuestionamiento por el Estado parte de la identidad de Salai
Madaminov y Mukhammed Salikh, la abogada recuerda que en la sentencia del Tribunal
Regional de Tashkent de 18 de agosto de 1999 y en la decision del Tribunal Supremo de 25
de octubre de 1999 en la causa N° 03-1035k-99 se menciona a su cliente como
"Madaminov Salai (Moukhammed Salikh)". Para poder incluir ambos nombres el
investigador debi6 verificar la identidad de la persona, segun dispone el articulo 98 del
Codigo de Procedimiento Penal.

5.6  En cuanto a la legalidad de la sentencia dictada contra el autor en rebeldia, la
abogada se remite a la parte 1 del articulo 410 del Cddigo de Procedimiento Penal, que
establece la obligatoriedad de la presencia del acusado ante el tribunal. La referencia del
Estado parte a la excepcion a esta norma (parte 3 del articulo 410), que permite la vista de
la causa si el acusado no se halla en el territorio de Uzbekistan, esta sujeta a las garantias
procesales del articulo 420 del Cédigo de Procedimiento Penal. En ausencia de uno de los
acusados, el tribunal deberia haber suspendido la vista de la causa en lo que respecta al
acusado ausente.

Decisiéon sobrela admisibilidad

6.1 Durante su 88° periodo de sesiones, el 9 de octubre de 2006, el Comité examind la
admisibilidad de la comunicacion. Tomo nota del argumento del Estado parte de que por un
lado Mukhammed Salikh, el autor y, por otro, Salai Madaminov, persona cuya condena por
un tribunal del Estado parte es impugnada por el autor, no son la misma persona. Sin
embargo, ¢l Comité observa que el autor ha presentado copias de un documento de
identidad emitido por el predecesor del Estado parte (la ex URSS) y de sentencias dictadas
por los propios tribunales del Estado parte en las que ambos nombres —Mukhammed
Salikh y Salai Madaminov— se utilizan indistintamente para identificar al autor. Ante esta
situacion, el Comité considera que la identidad del autor no deberia plantear dudas al
Estado parte y concluye que ese hecho no le impide examinar la comunicacioén en cuanto al
fondo.

6.2  Ademas, el Comité advierte que el Estado parte ha impugnado la admisibilidad de la
comunicacion por no haberse agotado los recursos internos, pues la sentencia condenatoria
del autor no fue recurrida ante un tribunal superior ni ante el Ombudsman. La abogada
aduce a su vez que no pudo acceder a los expedientes de su cliente ni interponer recurso
contra la sentencia que le condend con perspectivas razonables de que el recurso
prosperase, ya que el Estado parte le impidio deliberadamente el acceso al expediente de su
cliente, sin el cual no podia interponer un recurso de revision. Contrariamente a la
legislacion aplicable, se le pidi6 que presentara un poder notarial en el que el autor la
autorizara a actuar en su nombre, que tenia que ser legalizado por personal consular de la
Republica de Uzbekistan. Como este requisito no estd previsto por la ley, el Comité no
consider6 que fuera un obstaculo para la admisibilidad.
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6.3  El Comité recuerda su jurisprudencia en el sentido de que el parrafo 2 b) del articulo
5 del Protocolo Facultativo no obliga a los autores de las comunicaciones a agotar los
recursos internos que no ofrezcan posibilidades razonables de prosperar’. Reitera que las
solicitudes presentadas ante el Ombudsman no constituyen un "recurso efectivo" a los
efectos del parrafo 2 b) del articulo 5 del Protocolo Facultativo®. E1 Comité observa que los
hechos expuestos en la comunicacion parecen plantear cuestiones en relacion con el
articulo 14 del Pacto y considera que el autor ha agotado los recursos internos a efectos de
lo dispuesto en el parrafo 2 b) del articulo 5 del Protocolo Facultativo. En consecuencia, el
Comité declara que la comunicacion es admisible.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

7.1  El 27 de diciembre de 2006 el Estado parte sostuvo que la decision sobre la
admisibilidad adoptada por el Comité en la presente comunicacion era infundada. Reiterd
que Madaminov habia sido juzgado de conformidad con el articulo 410, parte 3, del Codigo
de Procedimiento Penal (participacion de un acusado en las actuaciones del tribunal),
porque no comparecio ante el tribunal. Un abogado que defendia sus derechos participo en
la investigacion anterior al juicio y en el tribunal; por consiguiente no se viold el derecho de
Madaminov a la defensa. El Estado parte recapitula sus argumentos precedentes, resumidos
en el parrafo 4.2 supra, y afiade que segln el articulo 66 de la Ley de notarios, el notario da
fe de la autenticidad de la copia del duplicado de un documento siempre que el propio
duplicado haya sido debidamente legalizado por un notario o emitido por la misma entidad
que prepar6 el documento original. En este ultimo caso el duplicado debera llevar el sello
oficial de la entidad, y contener una marca de referencia que indique que el documento
original estd depositado en la propia entidad en cuestion. El Estado parte precisd a la
Comision que el auto judicial obtenido por la abogada de Madaminov confirmaba que fue
emitido para permitirle el acceso al expediente de la causa penal de Mukhammed Salikh.

7.2  El Estado parte afirma también que la abogada de Madaminov no cumplié las
prescripciones de la Ley de notarios, aunque, segun el articulo 3 de la Ley sobre la
profesion juridica (advocatura) de 27 de diciembre de 1996, todo abogado colegiado se
compromete a respetar escrupulosamente la Constitucion y las leyes de Uzbekistan.
Ademas, segln el articulo 7 de la misma ley, los abogados estan obligados a cumplir las
prescripciones de las leyes vigentes en Uzbekistan en el ejercicio de sus funciones
profesionales.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte sobre el fondo

8.1  El9 de enero de 2007 el autor presentd sus comentarios sobre las observaciones del
Estado parte. Afirmé que la invocacion por el Estado parte del articulo 410, parte 3, del
Codigo de Procedimiento Penal para justificar la vista del juicio in absentia es
improcedente porque la parte 1 del mismo articulo hace obligatoria la comparecencia del
acusado ante el tribunal de primera instancia. En cuanto a la afirmacion del Estado parte de
que un abogado que defendia los derechos de Madaminov participd en las investigaciones
preliminares y en el tribunal, el autor sostiene que un abogado que se limito a estar presente
en las actuaciones del tribunal en vez de participar en las mismas, sin un auto judicial o un
poder notarial de representacion, no podia defender adecuadamente sus intereses en el
tribunal. El autor sostiene que el abogado no puede estar presente en las actuaciones del
tribunal en ausencia de su cliente.

Comunicacion N° 594/1992, Phillip Irving c. Trinidad y Tabago, dictamen aprobado el 20 de octubre
de 1998, parr. 6.4.

® Comunicacion N° 334/1988, Michael Bailey c. Jamaica, dictamen aprobado el 31 de marzo de 1993.
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8.2  En relacion con la afirmacion del Estado parte de que la abogada no pudo presentar
ningun documento que demostrara que habia sido autorizada por Madaminov para actuar en
su nombre en la instancia de revision y de que el auto judicial citaba el nombre de
Mukhammed Salikh, el autor reitera el argumento de la abogada de que cumplid
efectivamente los requisitos del articulo 50 del Codigo de Procedimiento Penal al presentar
un documento que confirmaba que habia sido autorizada a actuar en su nombre. El autor
afiade que el Comité habia establecido ya en la fase de admisibilidad que su identidad
deberia haber quedado totalmente clara para el Estado parte. Afirma que nunca ha
renunciado a su nacionalidad uzbeka, nunca ha sido ciudadano de Noruega y no ha
solicitado en ningun momento un cambio de nacionalidad. El documento de viaje emitido
por la policia noruega el 24 de agosto de 1999 no le concede la nacionalidad noruega y, por
consiguiente, deberia disfrutar de todos los derechos reconocidos a los ciudadanos de
Uzbekistan por la Constitucion y otras leyes.

8.3  Por ultimo, el autor sostiene que la referencia del Estado parte a la Ley de notarios
es improcedente en el presente caso, porque ni la emision de un mandato ni la peticion
dirigida al Tribunal Supremo y al Parlamento de que se conceda acceso al expediente de su
causa penal necesitan la legitimacion de un notario.

Examen dela cuestion en cuanto al fondo

9.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

9.2  El Comité ha tomado nota de las observaciones formuladas por el Estado parte el 27
de diciembre de 2006, que impugnan la admisibilidad de la comunicacion. Considera que
los argumentos expuestos por el Estado parte no tienen la entidad suficiente para obligar al
Comité a revisar su decision sobre la admisibilidad, debido en particular a la falta de otras
informaciones, como la copia de la sentencia del Tribunal Supremo de 17 de noviembre de
2000 referente al autor, asi como la copia de la trascripcion de las actas del juicio. Por
consiguiente, el Comité no ve razon alguna para revisar su decision sobre admisibilidad.

9.3  El Comité pasa a continuacion a examinar el fondo de la cuestion. Advierte que si
bien ni el autor ni su abogado han invocado la violacion de disposiciones especificas del
Pacto por el Estado parte, sus denuncias y los hechos sometidos al Comité parecen plantear
cuestiones en relacion con el parrafo 3 a), b), d) y e) del articulo 14 del Pacto.

9.4  En primer lugar, el Comité debe examinar si en el juicio en el que el autor de la
comunicacion fue condenado a una pena de reclusion de 15 afios y 6 meses se viol6 alguno
de los derechos protegidos por el Pacto. Segun el parrafo 3 del articulo 14, toda persona
tiene derecho a estar presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser asistida por
un defensor de su eleccion. Esta disposicién y otras exigencias de un proceso con las
debidas garantias establecidas en el articulo 14 no pueden interpretarse en el sentido de que
todas las actuaciones in absentia sean siempre inadmisibles, con independencia de las
razones que asistan al acusado’. De hecho, las actuaciones in absentia son admisibles en
algunas circunstancias (por ejemplo cuando el acusado renuncia a ejercer su derecho a estar
presente aunque se le haya informado de las actuaciones con suficiente anticipacion), en
interés de la buena administracion de justicia. Sin embargo, el ejercicio efectivo de los
derechos reconocidos en el articulo 14 presupone que se tomen las medidas necesarias
para informar al acusado de los cargos que se le imputan y notificarle las actuaciones®

Comunicacion N° 16/1977, Mbenge c. el Zaire, dictamen aprobado el 25 de marzo de 1983, parr. 14.1.
Comité de Derechos Humanos, Observacion general N° 32 (2007) sobre el articulo 14 (EI derecho a
un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia), Documentos Oficiales de la
Asamblea General, sexagésimo segundo periodo de sesiones, Suplemento N° 40 (A/62/40), vol. 1,
anexo VI, parr. 31.

o
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(articulo 14, parrafo 3 a) del Pacto). Los procesos in absentia requieren que, pese a la no
comparecencia del acusado, se hagan todas las notificaciones necesarias para informarle de
la fecha y lugar de su juicio y para requerir su comparecencia. De no ser asi, el acusado en
particular no dispondra del tiempo y los medios adecuados para la preparacion de su
defensa (art. 14, parr. 3 b)), no podra defenderse por medio de un defensor de su eleccion
(art. 14, parr. 3 d)) ni tendra la oportunidad de interrogar o hacer interrogar a los testigos de
cargo y obtener la comparecencia de los testigos de descargo y que éstos sean interrogados
(art. 14, parr. 3 e))’.

9.5 El Comité reconoce que deben ponerse ciertos limites a los esfuerzos que cabe
razonablemente esperar de las autoridades competentes para establecer contacto con el
acusado. Sin embargo, en relacion con la presente comunicacion no es necesario especificar
esos limites por las razones siguientes. El Estado parte no ha impugnado la afirmacion del
autor de que ni €l ni su familia fueron informados de la incoacion de un proceso penal
contra él y de que el abogado, un tal Kuchkarov, que, como sostiene el Estado parte, le
defendié en el juicio, no era de hecho el abogado de su eleccion. Ademas, el Estado parte
no ha dado ninguna indicacion de las medidas adoptadas por sus autoridades para transmitir
al autor los requerimientos de comparecencia ante el tribunal. A este respecto el Comité
lamenta que el Estado parte no haya respondido a su peticion de facilitarle una copia de la
sentencia en el caso del autor ni tampoco una copia de la trascripcion de las actas del juicio,
dado que ambos documentos podrian haber arrojado luz sobre el tema que se discute. Estos
factores, tomados conjuntamente, llevan al Comité a concluir que el Estado parte no tomd
las medidas suficientes para informar al autor de la apertura de un proceso contra ¢€l, lo que
le impidi6 preparar su defensa o participar de otro modo en las actuaciones. Por
consiguiente, a juicio del Comité el Estado parte ha violado los derechos reconocidos al
autor en el parrafo 3 a), b), d) y e) del articulo 14 del Pacto.

9.6  Dadas las circunstancias, el Comité considera que no es necesario examinar las
cuestiones relativas al proceso de revision por una instancia superior.

10.  El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
considera que los hechos que tiene a la vista ponen de manifiesto una violacion de los
derechos reconocidos al autor por el parrafo 3 a), b), d) y e) del articulo 14 del Pacto.

11.  Atendiendo a lo dispuesto en el parrafo 3 a) del articulo 2 del Pacto, el Estado parte
tiene la obligacion de proporcionar al autor un recurso efectivo, incluida una indemnizacioén
suficiente. El Estado parte tiene también la obligacion de evitar violaciones similares en el
futuro.

12.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte ha
reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del
Pacto y que, en virtud del articulo 2 de este, se comprometié a garantizar a todos los
individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos
reconocidos en el Pacto y a garantizar un recurso efectivo y ejecutorio cuando se
compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en un plazo de 180 dias,
informacioén sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el presente dictamen. Se
pide asimismo al Estado parte que publique el dictamen del Comité.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso, como parte del presente
informe.]

 Mbenge c. el Zaire (nota 7 supra), parr. 14.1.
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R. Comunicacion N° 1388/2005, De Leon Castro c. Esparia
(Dictamen aprobado el 19 de marzo de 2009,

95° periodo de sesiones)*
Presentada por: José Luis de Leo6n Castro (representado por la
abogada Fatima de Leon)
Presunta victima: El autor
Estado parte: Espafia
Fecha de la comunicacion: 23 de agosto de 2004 (presentacion inicial)

Decision sobre la admisibilidad: 9 de marzo de 2007

Asunto: Detencion arbitraria debido a la denegacion de
la libertad condicional; falta de revision integra
de la sentencia de primera instancia en el
recurso de casacion

Cuestiones de procedimiento: Agotamiento de los recursos internos; falta de
fundamentacion suficiente de las supuestas
violaciones

Cuestiones de fondo. Detencion arbitraria; derecho a que la sentencia

y condena sean sometidas a un tribunal superior
con arreglo a la ley

Articulos del Pacto: 9, parrafo 1; y 14, parrafo 5

Articulos del Protocolo
Facultativo: 2; 5, parrafo 2 b)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 19 de marzo de 2009,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1388/2005, presentada en
nombre del Sr. José Luis de Ledn Castro con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacién que le han presentado por escrito el
autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Abdelfattah
Amor, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla,
Sr. Yuji Iwasawa, Sra. Helen Keller, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sra. Tulia
Antoanella Motoc, Sr. Michael O'Flaherty, Sr. José Luis Pérez Sanchez-Cerro, Sr. Rafael Rivas
Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian Omar Salvioli, Sr. Krister Thelin y Sra. Ruth Wedgwood.

Se adjunta en el apéndice a la presente decision el voto particular de la Sra. Ruth Wedgwood,
miembro del Comité.
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Dictamen emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo

1.1 El autor de la comunicacion, de fecha 23 de agosto de 2004, es José Luis de Leon
Castro, ciudadano espafiol nacido el 25 de febrero de 1929. Alega ser victima de
violaciones por parte de Espafia de los articulos 9, parrafo 1; y 14, parrafo 5, del Pacto. El
Protocolo Facultativo entré en vigor para Espafia el 25 de abril de 1985. El autor esta
representado por abogado.

1.2 El 13 de julio de 2005, el Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas
provisionales decidié que la admisibilidad de la comunicacion fuera examinada de manera
separada del fondo.

L os hechos expuestos por el autor

2.1  El autor fue el abogado de una comunidad de propietarios en un litigio seguido
contra empresas constructoras, arquitectos y una compaiiia de seguros, relacionado con
defectos en la construccion de un edificio. En 1996, un tribunal acogié la demanda de la
comunidad y ordeno a los demandados el pago de una indemnizacion por 2.000 millones de
pesetas. La compaiiia de seguros pagé la parte que le correspondia y que ascendia a 86
millones de pesetas. La comunidad habia llegado a un acuerdo con el autor y con el
procurador del caso para el pago de los honorarios segun las normas orientadoras del
Colegio de Abogados de Madrid y Aranceles de Procurador. El pago se haria cuando
hubiera fondos en la comunidad.

2.2 En abril de 1997, el procurador cobrd sus honorarios por 6 millones de pesetas y
otorg6 al autor una provision de fondos por 50 millones de pesetas, extendiendo luego un
cheque nominativo por el resto del dinero disponible, 30 millones de pesetas, a la
comunidad.

2.3 A raiz de un desacuerdo por el monto de honorarios cobrados por el autor, el 20 de
enero de 1998 la comunidad de propietarios presentd una querella criminal contra él por el
supuesto delito de apropiacion indebida. La fiscalia calificd el delito como apropiacion
indebida o alternativamente como estafa. EI 8 de febrero de 2001, la Audiencia Provincial
de Madrid condend al autor por estafa a tres afios de prision. El autor indica que la
Audiencia invent6 los hechos, diciendo que el abogado engafié al procurador para que le
entregara los 50 millones, y estableci6é que lo maximo que podia cobrar el abogado eran 22
6 23 millones, sin tener en cuenta los honorarios que podia cobrar por la segunda instancia.
El autor sostiene ademds que el elemento esencial del delito de estafa, el engafio, fue
introducido por los jueces en la sentencia, lo que le impidié defenderse de esta nueva
imputacion durante el juicio.

2.4  El 21 de abril de 2001, el autor interpuso un recurso de casacion ante el Tribunal
Supremo. En la sentencia del 20 de enero de 2003, el Tribunal Supremo consider6 que la
culpabilidad del autor habia sido establecida con base en pruebas licitamente obtenidas, que
habian sido valoradas por el tribunal y que la valoracion de la prueba era una materia que
correspondia al tribunal sentenciador, y no al Tribunal Supremo. Segun el autor, la
sentencia también alterd los hechos probados en el juicio, al establecer que el autor habia
ocultado al procurador las condiciones en que se habian pactado sus honorarios para que
este ultimo le entregara la suma de 50 millones de pesetas. Estas afirmaciones del Tribunal
Supremo tampoco pudieron ser objeto de revisién ante una instancia superior'.

Respecto a la valoracion de las pruebas, la sentencia de casacion del Tribunal Supremo sefiala lo
siguiente: "Existen innumerables pruebas, unas de cargo y otras indiciarias que hacen decaer la
presuncion de inocencia alegada, y asi tenemos entre otras las siguientes: a) la propia declaracion del
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2.5  El 20 de febrero de 2003, el autor interpuso un recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional, alegd, entre otros, que se habia violado su derecho a ser informado de la
acusacion formulada en su contra y su derecho a la presuncion de inocencia. EI 26 de enero
de 2004, el Tribunal Constitucional concluyd que existia prueba de cargo suficiente contra
el autor e inadmiti6 el recurso. El autor indica que el Tribunal Constitucional no permite
que se discutan los hechos probados en las sentencias.

2.6 El 11 de febrero de 2003, el autor presentd al Ministerio de Justicia una solicitud de
indulto. El 12 de febrero de 2003, después que el Tribunal Supremo habia rechazado el
recurso de casacion, solicité a la Audiencia Provincial de Madrid que se suspendiera la
ejecucion de la sentencia. El 7 de abril de 2004, la Audiencia Provincial rechazo la solicitud
de suspension. El autor ingreso a prision el 25 de abril de 2003. Solicit6 la reconsideracion
de esta decision, invocando en su favor su edad, 74 afios, que no habia peligro de fuga, que
no habia sido anteriormente condenado y que su familia quedaria en la indigencia si €l
ingresaba en prision. La solicitud de reconsideracion fue rechazada el 3 de junio de 2003.
El autor hizo valer que el 11 de abril de 2004, se habia publicado en un perioédico local que
la Audiencia Provincial habia autorizado la suspension de la ejecucion de las penas a dos
banqueros de edad avanzada mientras se tramitaba su peticion de indulto. El 21 de julio de
2003, el autor presentd ante el Tribunal Constitucional una solicitud para que se
suspendiera la ejecucion de la pena, la cual no fue examinada hasta enero de 2004, cuando
fue rechazado el amparo.

2.7  Antes de ingresar en prision, el autor solicito ante la Direccion General de
Instituciones Penitenciarias su libertad condicional. El 17 de junio de 2003, fue entrevistado
en el centro penitenciario por la Junta de Tratamiento. El 6 de agosto de 2003, la Direccion
General de Instituciones Penitenciarias le notifico su clasificacion en el régimen de prision
ordinario (segundo grado), al determinar que no era apto para el régimen de semilibertad.
La Direccion decidio que este régimen se aplicaba al autor desde el 31 de julio de 2003. El
autor explica que la razén para incluir esa fecha es que a principios de julio habia entrado
en vigor la Ley N° 7/2003 de 30 de junio de 2003, de medidas de reforma para el
cumplimiento integro y efectivo de las penas, que condicionaba el acceso al régimen de
libertad restringida y a la libertad condicional al pago previo de las responsabilidades
civiles del delito. Ahora bien, esa ley imponia tener en cuenta la declaracion de insolvencia,
que, en el caso del autor, era de fecha 18 de noviembre de 1999 y no limitaba las reglas
respecto a los septuagenarios.

acusado cuando reconoce que recibid los 50 millones de pesetas y que de ellos no hizo devolucién
alguna a la comunidad de propietarios, reconocimiento que cuestiona en el sentido de que estaba
perfectamente legitimado para recibir esa cantidad; b) esta falta de legitimacion para obtener la
totalidad de lo recibido queda probado por una serie de documentos aportados a los autos, entre los
que tenemos el que el 10 de abril de 1992 remiti6 a la comunidad el ahora recurrente en el que se
consideraba que entre ambos existia un contrato de arrendamiento de servicios y se hacia constar que
si se llegase a plantear un contencioso (como asi fue) y tuviera un monto de 650 millones de pesetas,
se fijaban unos derechos de "abogado y procurador” de 8 millones mas el 6% de IVA; también el
documento de fecha 24 de julio de 1992 que el propio acusado, en su calidad de letrado, remitid
asimismo a la comunidad en el que se expresaba que la minuta se adaptaria a las normas orientadoras
del Colegio, enviando copia de esas normas de las que se deducia que debia cobrar en situaciones
normales entre 15 y 16 millones de pesetas y en caso de especial complejidad entre 22 y 23 millones;
otra serie de documentos redactados y por ende reconocidos por el acusado como son los de 31 de
octubre y 16 de diciembre de 1996 en parecidos términos a los anteriores; ¢) tenemos también la
declaracion del testigo Sr. Vélez quien manifesto en su calidad de procurador que entregé al imputado
los referidos 50 millones porque este, ademas de manifestarle las relaciones de confianza que le unian
con la comunidad, le ocultd las condiciones en que habia pactado el precio de sus servicios como
abogado. Existen, por tanto, pruebas licitamente obtenidas que fueron valoradas por la Sala de
instancia con los parametros de la logica, la coherencia y las reglas de la experiencia, valoracion que
entra dentro de la competencia que le otorga el articulo 741 de la Ley de enjuiciamiento, norma que
tiene su fundamento y raiz en un principio tan importante como es el de inmediacion".

10-49030 147



AI64/40 (Vol. 11)

148

2.8 El 7 de agosto de 2003 el autor apeld la decision sobre su clasificacion ante el
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, solicitando el beneficio de libertad condicional y
subsidiariamente, su clasificacion en tercer grado penitenciario. Por decision notificada el 9
de diciembre de 2003, el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria estimé el recurso del autor y
lo asigno al régimen de libertad restringida (tercer grado restringido: permisos de fin de
semana), determinando que podria tener acceso a la libertad condicional cuando pagara las
responsabilidades civiles del delito. El 19 de diciembre de 2003, la Junta de Tratamiento le
concedi6 salidas de fines de semana alternos pero denegandole la libertad condicional que
¢l habia solicitado alegando su avanzada edad.

2.9  El 15 de enero de 2004, el autor presentd ante el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
otra solicitud de libertad condicional por tener mas de 70 afos y porque entendia que en la
resolucion de este juzgado, que le habia concedido el ingreso al régimen de libertad
restringida, se consideraba que el requisito de satisfacer las responsabilidades civiles se
entendia cumplido una vez que existia compromiso expreso, suscrito por el autor, de abonar
dicha responsabilidad en el caso de obtener ingresos y que este habia indicado a tales
efectos que tenia pendiente un fallo en un juicio en el que esperaba recibir 90 millones de
pesetas. Esta solicitud le fue denegada el 13 de mayo de 2004, sobre la base de un informe
del centro penitenciario de fecha 1° de abril de 2004. El 1° de abril de 2004, el autor solicitd
a la Audiencia Provincial la suspension de la condena, lo que le fue denegado el 21 de abril
de 2004, debido a que la condena era superior a dos afios. El 26 de abril de 2004, la
Direccion General de Instituciones Penitenciarias concedi6 al autor salidas diarias entre las
17.30 y 21.45 horas y fines de semana. El 2 de junio de 2004, el autor interpuso una queja
ante el Consejo General del Poder Judicial por la demora con que fueron resueltas sus
solicitudes en materia de libertad condicional por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria y
la Audiencia Provincial. Esta denuncia fue archivada el 30 de junio de 2004. Con fecha 6
de mayo de 2005 la Audiencia Provincial de Madrid acogié un recurso de apelacion del
autor contra las decisiones del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria N° 3 que acordaba
mantener la clasificacion en tercer grado en régimen abierto restringido al autor y acordoé la
aplicacion del régimen abierto pleno. La administracion penitenciaria no ejecutd esta
decision de manera inmediata, lo que dio lugar a varias solicitudes escritas del autor y un
recurso de amparo. El Tribunal Constitucional inadmitié el recurso con fecha 18 de enero
de 2006.

2.10 Una nueva solicitud de libertad condicional ante el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria N° 2 de Madrid también fue desestimada con fecha 5 de diciembre de 2005.
El autor interpuso un recurso de apelacion contra esta decision ante la Audiencia Provincial
de Madrid, quien lo desestimd con fecha 3 de febrero de 2006>. Contra la decision de la
Audiencia el autor formul6 recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional el 16 de
marzo de 2006.

2.11 El autor considera que ha agotado los recursos internos. Indica que aunque no
invoco, en el recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional, la violacion del derecho a
la doble instancia, este recurso de todas formas era ineficaz debido a la negativa del
Tribunal Constitucional de aplicar la jurisprudencia del Comité en relacion al parrafo 5 del
articulo 14 del Pacto. El autor considera que ha agotado todos los recursos internos

La decision sefiala lo siguiente: "aparte de ser desfavorable la propuesta de libertad condicional
elevada por la Junta de Tratamiento, (...) no observamos que la respuesta del condenado al
tratamiento penitenciario sea lo suficientemente positiva como para poder concederle un beneficio de
la entidad del solicitado, sobre todo a la vista de la no asuncion de su responsabilidad delictiva. Por
otro lado, la edad no supone en este momento un impedimento grave para el cumplimiento de la pena,
dado que José Luis de Ledn Castro presenta, afortunadamente, un buen estado de salud y disfruta del
tercer grado con un margen de libertad muy importante, pues s6lo estd obligado a acudir al centro de
régimen abierto seis horas al dia".
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disponibles ante las autoridades penitenciarias y jueces de vigilancia penitenciaria para
obtener su libertad condicional.

Ladenuncia

3.1 El autor alega ser victima de una detencidn arbitraria, en violacion del articulo 9,
parrafo 1, del Pacto. Explica que se le aplicé con efecto retroactivo una ley que limitaba su
acceso a los beneficios penitenciarios. La Ley N° 7/2003, de 31 de julio de 2003, tiene por
objeto regular el acceso a los beneficios penitenciarios en relacion a personas condenadas
por terrorismo o por estafas o apropiaciones indebidas de mucho valor y que afecten a un
gran numero de ciudadanos. En estos casos, se exige la satisfaccion de las
responsabilidades civiles del delito para la concesion de la libertad condicional. El autor
indica que, en su caso, no se cumplen ninguno de estos requisitos. La Direccion General de
Instituciones Penitenciarias ha establecido criterios para la aplicacion de esta ley segln los
cuales los centros penitenciarios deben tener en cuenta si existe o no declaracion previa de
insolvencia. El autor sostiene que cuenta con declaracion de insolvencia desde el 18 de
noviembre de 1999 y que los hechos ocurrieron el 15 de abril de 1997.

3.2 El autor indica que, para que se le conceda la libertad condicional, se le exige que
cancele las responsabilidades civiles del delito, lo que considera injusto, ilegal y
discriminatorio porque no tiene solvencia econémica, debido a que, por la condena que le
fue impuesta no podia ejercer su profesion de abogado durante tres afios, y nadie le ofrece
un contrato laboral por tener 75 afios.

3.3 Alega que el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria dicta resoluciones erroneas, para
demorar la tramitacion de sus solicitudes de libertad condicional y asi permitir que
transcurra todo el tiempo de su condena. El autor cita el caso de la resolucion de 10 de junio
de 2004, del Juzgado de Vigilancia contra la decision de la Direccion General de
Instituciones Penitenciarias, que habia ordenado mantenerle en el régimen de libertad
restringida (tercer grado restringido) y el Juzgado decidi6 mantenerlo en el régimen de
libertad ordinario (segundo grado). El autor solicitd la rectificacion de ese error de
referencia, que solamente fue enmendado el 6 de julio de 2004. El mismo dia, le notificaron
una resolucion del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de fecha 26 de julio de 2004 (sic),
en la que le deniegan la libertad condicional por enfermedad, al constatar que se encuentra
en el régimen ordinario (segundo grado). El autor sostiene que no se trataba de expediente
de libertad condicional por enfermedad, era por edad, ni se encontraba en el segundo grado
y que ha pedido la rectificacion de estas resoluciones.

3.4  El autor alega asimismo que se ha violado el articulo 14, parrafo 5, del Pacto, al no
poder obtener la revision integra de la condena emitida en su contra por la Audiencia
Provincial de Madrid. Invoca las observaciones finales del Comité de Derechos Humanos
de 3 de abril de 1996 en relacion al cuarto informe peridodico de Espafia, asi como los
dictamenes del Comité en las comunicaciones N° 701/1996, Gomez Visquez c. Esparia; N°
986/2001, Semey c. Esparia; N° 1007/2001, Sineiro Ferndndez c. Espaiia; y N° 1101/2002,
Alba Cabriada c. Espania. Sostiene que la revision efectuada por el tribunal superior se ha
limitado a aspectos juridicos, no alcanzando a aspectos facticos, debido a que no pudo
obtener un reexamen de las pruebas por el Tribunal Supremo. Sostiene igualmente que esto
se debe a que el Tribunal Supremo ha declarado que la credibilidad de las declaraciones no
puede ser objeto de revision, debido a que todo aquello que dependa de la inmediacion, no
puede ser objeto del recurso.

* En realidad, la fecha de esta ley es 30 de junio de 2003, y entr6 en vigor el 2 de julio de 2003.
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Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1  Mediante nota verbal de 11 de julio de 2005, el Estado parte sometid sus
observaciones relativas a la admisibilidad de la comunicacion. Sostiene que Ia
comunicacion es inadmisible conforme a los articulos 2, 3 y 5, parrafo 2 b), del Protocolo
Facultativo, puesto que el autor no ha agotado los recursos internos y por manifiesta falta
de fundamento de la comunicacion.

4.2 Segun el Estado parte, el autor recurrié ante el Juez de Vigilancia Penitenciaria en
contra de diversas resoluciones de las autoridades penitenciarias pero no interpuso recurso
alguno contra las diversas resoluciones dictadas por dicho juez, a pesar de que estas
sefialaban como procedente contra las mismas el recurso de reforma. Por otra parte, el
unico recurso de amparo interpuesto por el autor se refiere al proceso en que fue condenado
y no a cuestiones penitenciarias y en ¢l se omite toda referencia al derecho a la revision del
fallo condenatorio y de la pena por un tribunal superior.

4.3  El Estado parte agrega que el autor fue privado de libertad por las causas fijadas en
la ley y con arreglo al procedimiento establecido por esta en conformidad con el articulo 9,
parrafo 1, del Pacto. Segun el Estado parte, las alegaciones que se refieren al ejercicio del
derecho de gracia o indulto y de la suspension de la condena quedan fuera del ambito del
articulo 9, parrafo 1, del Pacto.

44  En cuanto a la alegacion de violacion del articulo 14, parrafo 5, el Estado parte
reitera que la cuestion no fue suscitada en ningin momento ante los tribunales internos, en
particular, en el recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional. El Estado parte niega
que el recurso de amparo fuera inttil. Sostiene que la Unica excepcion a la regla de
agotamiento de los recursos internos es la demora injustificada en la tramitacion. Los
recursos deben existir y estar a disposicion pero no se puede considerar que no sean
eficaces por el simple hecho de que no han acogido las pretensiones del autor. Agrega que
cualquier exceso en la interpretacion del Protocolo se traduciria en la posibilidad de
prescindir de las vias internas en cuanto existiera una jurisprudencia establecida por los
tribunales internos, lo que parece claramente contraria a la letra y al espiritu del articulo 5,
parrafo 2 b).

4.5 El Estado parte se refiere a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, que
establece que, para que el recurso de casacion cumpla con las exigencias del Pacto, debe
realizar una interpretacion amplia de las posibilidades de revision en sede casacional
(sentencias del Tribunal Constitucional de 3 de abril de 2002, 28 de abril y 2 de junio de
2003, entre otras). Segin el Estado parte, la no invocacion del motivo ante el Tribunal
Constitucional priva ahora de saber si aquél tribunal hubiera entendido que el Tribunal
Supremo habia realizado una revision suficientemente amplia de la condena y del fallo.

4.6  El Estado parte considera asimismo que la lectura de la sentencia dictada en
casacion revela que la Sala Segunda del Tribunal Supremo realizé una revision completa de
la sentencia dictada por la Audiencia. Trascribe los fundamentos tercero y séptimo de la
sentencia, concluyendo que el autor alega una falta de revision por discrepar de la
apreciacion de los hechos y pruebas. Se refiere a la decision del Tribunal Constitucional y
nota que este afirmé que "tampoco puede compartirse la pretension del recurrente respecto
de la inexistencia en el proceso de prueba de cargo suficiente (...) ya que, a la vista de las
actuaciones, debe por el contrario concluirse que la hubo en abundancia, tanto de naturaleza
directa como indiciaria...". El Estado parte indica que el Tribunal Constitucional también
revisé la prueba de cargo y la apreciacion realizada en el recurso de casacion.
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Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1 En sus comentarios de 20 de septiembre de 2005, el autor indica que la
administracion penitenciaria no le ha aplicado el grado abierto de tratamiento penitenciario,
ni ha tramitado su solicitud de libertad condicional, a pesar de las decisiones de la
Audiencia Provincial de Madrid de 6 de mayo de 2005, acordando la aplicacion del
régimen abierto pleno, y de 25 de mayo de 2005, ordenando a la administracion
penitenciaria tramitar el expediente de libertad condicional. El autor afirma que ha
solicitado reiteradamente el cumplimiento de dichas resoluciones judiciales, habida cuenta
de su edad y estado de salud. Sin embargo, los pronunciamientos jurisdiccionales adoptados
en consecuencia han sido arbitrarios y constituyen una denegacion de justicia.

5.2 El autor rechaza la afirmacion del Estado parte de que no ha interpuesto recurso
contra las diversas resoluciones de las autoridades penitenciarias, refiriéndose a su queja
ante el Consejo General del Poder Judicial por retraso en resoluciones y al articulo 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo. Agrega que el retraso reiterado en la tramitacion de
los recursos motivo la interposicion de dos querellas criminales por retraso malicioso en la
administracion de justicia. Segun el autor, la prolongacion injustificada en la tramitacion y
resolucion de los recursos también fue la causa por la que no interpuso recurso de amparo.

5.3  Con relacion a la alegacion del Estado parte, de manifiesta falta de fundamento de la
comunicacion por ser ajena al articulo 9, parrafo 1, el autor se refiere a la jurisprudencia del
Comité en la comunicacion N° 44/1979, Alba Pietraroia c. el Uruguay y a los criterios
establecidos en la comunicacion N° 305/1988, von Alphen c. los Paises Bajos. Se refiere
asimismo a los criterios del Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria y concluye que
es imposible invocar base legal para justificar el mantenimiento en prision de un anciano de
77 anos de edad que ha cumplido tres cuartas partes de la pena impuesta, que se encuentra
en tercer grado abierto pleno de tratamiento penitenciario y que ha mostrado buena
conducta. Se refiere asimismo al auto de 3 de diciembre de 2003, del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria N° 1 de Madrid, que consider6 que su pronéstico de reincidencia era tendente
a bajo, notando su buen comportamiento y su personalidad normalizada. Concluye que tal
situacion constituye una violacion del articulo 9, parrafo 1, del Pacto. El autor reafirma que
la Ley N° 7/2003, publicada el 31 de julio de 2003 y que entr6 en vigor el 1° de agosto de
2003, contiene una disposicion transitoria inconstitucional por su aplicacion retroactiva.

54  Con relacion a la alegacion del Estado parte de falta de agotamiento de los recursos
internos, el autor reitera que el Tribunal Constitucional rechaza sistematicamente todo
recurso de amparo que se apoye en la queja de falta de doble instancia pues ese Tribunal
considera compatible los limites del recurso de casacion con el derecho a la doble instancia
establecido en el articulo 14, parrafo 5, del Pacto.

5.5  El autor refuta asimismo la alegacion del Estado parte de que el Tribunal Supremo
habria examinado las cuestiones de hecho planteadas en el caso. El recurso de casacion
penal espafiol estd sometido a limites severos en cuanto a la posibilidad de reexaminar las
pruebas, de forma que jamas se puede revisar los hechos declarados probados en la
sentencia. El autor se refiere a las respuestas del Estado espafiol en las comunicaciones N°
1101/2002 y N° 1104/2002 (parr. 3.4 supra), en las cuales el Estado parte habria reconocido
que el recurso de casacion es un recurso de naturaleza jurisdiccional cuyo fin primordial es
uniformar la interpretacion de la ley. Para el autor, la adopcion de la Ley N° 19/2003,
instaurando una real segunda instancia penal, confirma que el sistema de casacién espafiol
no cumple con las exigencias del Pacto.

5.6  El autor afirma que la cuestion principal en el proceso penal era la existencia o no de
engafio, lo que implica una evaluacion y revision de los hechos declarados probados en la
sentencia de la Audiencia Provincial. El Tribunal Superior, en el tercer fundamento juridico
de su sentencia transcripta por el Estado parte, evaltia inicamente si se ha violado o no la
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presuncion de inocencia, constatando si existe o no un vacio probatorio pero no entra en la
valoracion de las pruebas. Segun el autor, el Tribunal en su sentencia reconoce que la
valoracion de dichas pruebas es efectuada por la Sala de instancia, por la competencia que
le otorga el articulo 741 de la Ley de enjuiciamiento criminal, que tiene su fundamento en
el principio de la inmediacion. El Tribunal Superior se limitd a constatar si lo razonado en
la sentencia de primera instancia contradecia determinados documentos referenciados. Esta
revision nunca puede suponer una revision integra de las pruebas y, por tanto, del fallo de la
sentencia, y mucho menos de los hechos declarados probados en sentencia de instancia.

5.7  El autor refuta asimismo la afirmacion del Estado parte de que el Tribunal
Constitucional ha revisado la prueba de cargo y la apreciacion realizada del recurso de
casacion. Observa que el Tribunal Constitucional se limit6 a determinar que no hubo vacio
probatorio, no realizando valoracion alguna de la prueba.

Decision del Comité sobrela admisibilidad

6.1  Con fecha 9 de marzo de 2007, durante su 89° periodo de sesiones, el Comité
decidio considerar la comunicacion admisible en lo relativo a las quejas relacionadas con
los articulos 9, parrafo 1; y 14, parrafo 5, del Pacto.

6.2  Respecto a la queja del autor relativa a violaciones del articulo 9, parrafo 1, el
Comité consider6 que la misma habia sido suficientemente sustanciada para efectos de
admisibilidad y que el autor habia agotado los recursos que estaban a su alcance.

6.3  Con relacion a la queja relativa al articulo 14, parrafo 5, el Comité tomd nota de las
alegaciones del Estado parte de que los recursos internos no fueron agotados porque las
presuntas vulneraciones planteadas al Comité nunca habian sido alegadas ante el Tribunal
Constitucional. EI Comité recordé su jurisprudencia en el sentido de que solo corresponde
agotar aquellos recursos que tengan una posibilidad razonable de prosperar®. El recurso de
amparo no tenia posibilidades de prosperar en relacion a la alegada violacion del parrafo 5
del articulo 14 del Pacto y, en consecuencia, el Comité considerd que los recursos internos
habian sido agotados.

6.4  En cuanto a la cuestion de la alegada falta de sustentacion de la comunicacion con
relacion a la queja relativa al articulo 14, parrafo 5, el Comité considerd que el autor habia
justificado suficientemente, a efectos de la admisibilidad, esta parte de la comunicacion y
concluy6 que la comunicacion era admisible en lo que se referia a la alegada falta de una
revision completa en casacion de la sentencia dictada por la Audiencia Provincial.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

7.1  Con fecha 18 de octubre de 2007 el Estado parte present6 sus observaciones sobre el
fondo de la comunicacion. En relacion con la pretendida violacion del articulo 9, parrafo 1,
del Pacto, el Estado parte hace valer que la queja del autor se refiere a la aplicacion de
beneficios penitenciarios, cuya concesion o denegacion no ponen en cuestion el hecho de
que debia cumplir la pena de tres afios de privacion de libertad que le habia sido legalmente
1mpuesta.

7.2 El autor comenz6 por solicitar la suspension de condena, la cual esta excluida por el
Codigo Penal en relacion con penas superiores a dos afios. Iniciada la ejecucion de la pena
el 28 de abril de 2003, el Juez de Vigilancia Penitenciaria le concedio el régimen de

Véanse, por ejemplo, las comunicaciones N° 701/1996, Cesario Gomez Vazquez c. Esparia, dictamen
de 20 de julio de 2000, parr. 10.1; N° 986/2001, Joseph Semey c. Espaiia, dictamen de 30 de julio de
2003, parr. 8.2; N° 1101/2002, Alba Cabriada c. Esparia, dictamen de 1° de noviembre de 2004,
parr. 6.5; N° 1293/2004, Maximino de Dios Prieto c. Esparia, decision de 25 de julio de 2006,

parr. 6.3, y N° 1305/2004, Villamon Ventura c. Espaiia, decision de 31 de octubre de 2006, parr. 6.3.
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semilibertad ("tercer grado") el 3 de diciembre del mismo afio. Esto se produjo a pesar de
que el autor no habia aun cumplido la cuarta parte de la condena ni satisfecho las
responsabilidades civiles, requisitos ambos a los que se supedita la concesion del beneficio
y que fueron obviados porque la cuarta parte se cumpliria en breve y porque el autor habia
contraido el compromiso de satisfacer las mencionadas responsabilidades.

7.3 Ya en régimen de semilibertad, el autor solicité la libertad condicional, la cual fue
rechazada por auto de 5 de mayo de 2004 por no reunir los requisitos para la misma, es
decir el cumplimiento de las responsabilidades civiles y las tres cuartas partes de la
condena. Aunque de acuerdo con la ley la edad del autor permitia obviar el requisito de
haber extinguido las tres cuartas partes de la condena, resultaba improcedente la concesion
de la libertad condicional ante la falta de cumplimiento, siquiera parcialmente, del requisito
de haber hecho frente a las responsabilidades civiles. El mencionado auto no fue objeto de
recurso. En diversas ocasiones posteriores los 6rganos jurisdiccionales rechazaron de nuevo
las peticiones de libertad condicional del autor en base a la ausencia de arrepentimiento o
intento de hacer frente a las responsabilidades civiles, asi como el caracter no grave de la
enfermedad que invocd. En ningun momento interpuso un recurso de amparo contra estas
decisiones. Tampoco sefiala ante el Comité las disposiciones legales que se habrian violado
ni las circunstancias concretas en que se fundaria una pretendida violacion. El autor omite
deliberadamente ante el Comité toda referencia a las decisiones judiciales que desestiman
sus peticiones. So6lo menciona un auto de la Audiencia Provincial que obliga a tramitar una
peticion para justificar asi la ausencia de los necesarios recursos. Ahora bien, tramitada
dicha peticion fue razonadamente rechazada en reiteradas ocasiones.

7.4  Respecto a la pretendida violacion del articulo 14, parrafo 5, el autor se limita a
hacer consideraciones generales, sin concretar las pruebas que discute o los concretos
elementos de prueba o hechos que no han podido ser revisados. Ademas, la sentencia de
casacion muestra que el Tribunal realizé una amplia revision de la prueba de cargo,
llegando a la conclusion de que existian "pruebas licitamente obtenidas que fueron
valoradas por la Sala de instancia con los parametros de la logica y la coherencia y las
reglas de la experiencia, valoracion que entra dentro de la competencia que le otorga el
articulo 741 de la Ley de enjuiciamiento”. El Tribunal también examiné varios documentos
aportados a los autos a los que el autor aludié para alegar que habia habido error en la
apreciacion de la prueba por parte de la Audiencia Provincial.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte sobre el fondo

8.1  El 12 de diciembre de 2007 el autor presentd comentarios a las observaciones del
Estado parte. Reitera que existio arbitrariedad al mantenerle en prision desde los 74 afios y
2 meses hasta los 77 afios y 5 meses. Contrariamente a lo manifestado por el Estado parte,
el autor si se opuso a su condena, ya que recurrid la misma en casacion y en amparo.

8.2  Respecto a la suspension de la pena, afirma que el articulo 80 del Codigo Penal
autoriza a suspender cualquier pena sin sujecion a requisito alguno si existe una enfermedad
grave con padecimientos incurables. Los "criterios" y la jurisprudencia equiparan la vejez
(70 afios o mas) a enfermedad grave. Ademas, el articulo 92 del Cdodigo Penal sefiala que
podran obtener la libertad condicional quienes hubieran cumplido 70 afios de edad o los
cumplan durante la extincion de la condena. Asi pues, en absoluto se hace depender dicha
libertad de los afios de condena a prision.

8.3  Contrariamente a lo manifestado por el Estado parte, no es cierto que al autor se le
concediera el régimen de semilibertad con el tercer grado restringido. Ingres6 en prision el
25 de abril de 2003 y, a pesar de todos los informes favorables (de psicélogo, educador,
etc.) el centro penitenciario lo clasifico en segundo grado (prision rigurosa) el 19 de junio
de 2003. La Direccion General de Instituciones Penitenciarias confirm¢é dicha clasificacion
el 6 de agosto de 2003, pero con efectos desde el 31 de julio de 2003, no desde la fecha de
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la clasificacion por el centro, que era lo legal. Se hizo asi con el objeto de aplicarle la Ley
N°7/2003 de 30 de junio de 2003, que exige para obtener la libertad condicional el pago de
la responsabilidad civil.

8.4  Durante el cumplimiento de la pena el régimen carcelario que se le aplico fue el
siguiente:

* Desde el 25 de abril al 23 de diciembre de 2003 guard6 prision firme;

* El 3 de diciembre de 2003 se le otorgo el tercer grado restringido, en aplicacion del
cual a partir del 23 de diciembre de 2003 se le concedieron salidas alternas los fines
de semana (de sabado por la tarde a domingo por la tarde);

Desde el 23 de enero de 2004 disfrutd de salidas los fines de semana desde las 16
horas del viernes a las 22 horas del domingo;

* El 2 de marzo de 2004 se le concedio el derecho a 22 dias de permiso al semestre;

A partir del 20 de mayo de 2004 se le concedieron salidas diarias, de lunes a viernes,
desde las 17.30 horas hasta las 21.45 horas; los fines de semana desde las 9 horas del
sabado a las 9 horas del lunes;

* A partir del 1° de diciembre de 2005 solo tiene que permanecer en prision de las 15 a
las 21 horas de lunes a viernes (ya no pernocta en prision);

* Mediante auto de 10 de marzo de 2006 la Audiencia Provincial de Madrid acordd,
teniendo en cuenta la cercania de la fecha de extincion de la condena, la edad y
estado de salud del autor y su peligrosidad, que su horario de estancia en prision
pasara a ser los lunes, miércoles y viernes de 16 a 18 horas;

* EI 20 de agosto de 2006 recobra la libertad definitiva.

8.5  El autor se opone a la afirmacion del Estado parte en el sentido de que se le
otorgaron los beneficios a pesar de que no habia aun cumplido la cuarta parte de la condena
ni satisfecho las responsabilidades civiles. Ninguno de estos requisitos figuraba en el
Codigo Penal ni en la legislacion penitenciaria vigente en la fecha del ingreso en prision ni
en la fecha en que deberia haber sido clasificado para la obtencion de la libertad
condicional. La Ley organica N° 7/2003 afadi6 la exigencia del pago de la responsabilidad
civil, considerando las condiciones personales y patrimoniales del culpable, y delitos de
notoria gravedad que perjudicasen a una generalidad de personas. Ahora bien, en derecho
penal, las nuevas exigencias no tienen caracter retroactivo. Ademas, no se tuvo en cuenta
que durante la fase de instruccion del caso se habia declarado su insolvencia, ni la
imposibilidad de ejercer su profesion debido a su inhabilitacion durante el tiempo de la
condena. Tampoco se le permite un horario laboral, salvo que presente un contrato laboral.
Es decir, la propia Administracion le niega la posibilidad de abonar la responsabilidad civil.

8.6  El autor se opone a la afirmacion del Estado parte de que el auto de 5 de mayo de
2004 por el que se rechazo la libertad condicional no fue objeto de recurso. EI mismo se
recurrio ante el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria N° 3 y la Audiencia Provincial.

8.7  El articulo 4.4 del Codigo Penal establece que el juez o tribunal podra suspender la
ejecucion de la pena mientras no se resuelva sobre el indulto cuando, de ser ejecutada la
sentencia, la finalidad de este pudiera resultar ilusoria. El mismo tribunal, en las mismas
fechas (11 de abril de 2003), suspendié la condena de tres afios y cuatro meses a dos
banqueros porque, dada la naturaleza de la pena y su duracion, el indulto podria resultar
ilusorio. Sin embargo, al autor le fue denegada la suspension a pesar de tener solicitado el
indulto.

10-49030



AI64/40 (Vol. 11)

8.8 Respecto a la afirmacion del Estado parte sobre el caracter no grave de la
enfermedad del autor y su buen prondstico de salud, estos elementos no figuran en el auto
de 7 de diciembre de 2005 por el que se negd su libertad condicional. Ademas, los
tribunales se refirieron a su "buena salud" sin que los médicos de las prisiones en que
estuvo hubieran formulado tal diagnostico y sin examen médico previo. El 18 de mayo de
2006, en examenes médicos efectuados como consecuencia de una tromboflebitis, se le
detectd un cancer de pulmon. El autor no lo comunicé a la prision ni a los tribunales, sino
que esper6 al cumplimiento integro de la pena para ser operado, el 1° de septiembre de
2006.

8.9  El autor reitera que fue victima de una violacion del parrafo 5 del articulo 14 del
Pacto, al no haberse efectuado una revision de la pena y del fallo. Ademas, se le impuso la
pena de multa, sustituida por cuatro meses mas de prision, de manera ilegal ya que existia
una declaracion de insolvencia.

Examen dela cuestion en cuanto al fondo

9.1  El Comité ha examinado el fondo de la presente comunicacion teniendo en cuenta
toda la informacion que le han facilitado las partes.

9.2  El autor alega una violacion del articulo 14, parrafo 5, del Pacto al no haber
efectuado el Tribunal Supremo la revision integra de la condena emitida en su contra por la
Audiencia Provincial. E1 Comité observa, sin embargo, que de la sentencia del Tribunal
Supremo de 20 de enero de 2003 se desprende que este Tribunal revisd en detalle la
valoracion de las pruebas realizada por la Audiencia Provincial. En consecuencia, el
Comité no puede concluir que el autor haya sido privado de su derecho a que el fallo
condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior,
previsto en el parrafo 5 del articulo 14 del Pacto.

9.3  El Comité debe decidir si son contrarias al articulo 9, parrafo 1, del Pacto las quejas
del autor de que la aplicacion retroactiva de la Ley N° 7/2003 de 31 de julio de 2003 limito
su acceso a los beneficios penitenciarios, incluida la libertad condicional, y que sus
solicitudes para obtener la misma se tramitaron con demora para obligarle a permanecer en
prision durante toda la duracion de la condena. El Comité observa que las distintas
reclamaciones dirigidas por el autor a las autoridades penitenciarias y judiciales fueron
atendidas y que, como resultado, el autor obtuvo beneficios en el régimen carcelario de
manera progresiva. Dichas reclamaciones fueron resueltas conforme a la legislacion en
vigor y las decisiones judiciales al respecto que el propio autor proporcionoé al Comité estan
motivadas. El Comité no puede concluir, a la vista de los documentos que figuran en el
expediente, que la denegacion de la libertad condicional al autor haya transformado en
arbitraria, en el sentido del articulo 9, parrafo 1, del Pacto, su estancia en prision durante
toda la duracion de la condena.

10.  Con base a lo anterior, el Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, considera que los hechos que tiene ante si no ponen de manifiesto
ninguna violacion de los articulos del Pacto.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto espafiol.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe.]
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Voto particular (disidente) dela Sra. Ruth Wedgwood,
miembro del Comité

En este caso, el autor (que es abogado) fue condenado a una pena de prision en
Espafia en 2001 tras ser hallado culpable de fraude en el cobro de sus honorarios de
asesoramiento juridico. Se trata, indudablemente, de un grave delito que toca de lleno a la
integridad de un sistema juridico. La condena del autor por fraude fue confirmada por el
Tribunal Supremo de Espaifia en enero de 2003, después de que interpusiera un recurso de
casacion, y en abril de 2003 el autor empezo6 a cumplir una pena de prision de tres aios.

El autor ha afirmado que el Estado parte viold el articulo 9 del Pacto al aplicarle
retroactivamente las disposiciones restrictivas de una nueva ley que regulaba la libertad
condicional y que habia sido promulgada después de la fecha de su condena y apelacion
iniciales. La Ley en cuestion, N° 7/2003, que entrd en vigor el 1° de agosto de 2003,
establece que no se podra conceder la libertad condicional a una persona condenada por un
delito a menos que haya pagado previamente las responsabilidades civiles del delito. El
Estado parte admite que se denegd la libertad condicional al autor en diversas ocasiones
porque no habia pagado las responsabilidades civiles del delito cometido®.

Incluso con arreglo a lo dispuesto en la nueva ley, en ningtin caso el rechazo de una
solicitud de libertad condicional debia basarse en el impago de responsabilidades civiles a
menos que se tuviera en cuenta la declaracion de insolvencia del preso. Ademas, los presos
mayores de 70 afios no debian estar sujetos en modo alguno a las nuevas restricciones de la
libertad condicional. Por lo visto, el autor deberia haber figurado en la segunda categoria,
ya que fue condenado a prisién justo antes de cumplir 72 afios®. Ademds, afirma que
efectud una declaracion de insolvencia econdémica®.

Frente a estos hechos mas bien desconcertantes, el Comité llega a la conclusion de
que "las distintas reclamaciones dirigidas por el autor a las autoridades penitenciarias y
judiciales fueron atendidas", y que el Comité "no puede concluir... que la denegacion de la
libertad condicional al autor haya transformado en arbitraria, en el sentido del articulo 9,

parrafo 1, del Pacto, su estancia en prision durante toda la duracién de la condena"?.

Ahora bien, las sanciones penales no pueden incrementarse retroactivamente en
detrimento del acusado con posterioridad a la comision del delito. Asi reza claramente el
parrafo 1 del articulo 15 del Pacto. El Estado ha afirmado que la libertad condicional
equivale a un ejercicio discrecional del derecho de gracia o indulto que quedan fuera del
ambito del Pacto®. Pero, aun suponiendo que el derecho de gracia y el indulto no queden
abarcados por el ambito de la ley, el régimen de libertad condicional de que se trata si
estaba reglamentado por ley, no por el mero ejercicio del indulto por un gobernador o Jefe
de Estado o por una decision puramente discrecional de la junta de libertad condicional. De
hecho, el propio objeto de la nueva ley que se aplico retroactivamente al autor era prevenir
todo ejercicio discrecional del derecho de gracia o de la libertad condicional a menos que el
condenado hubiera pagado previamente las responsabilidades civiles del delito. Tampoco la
modificacion gradual del régimen de privacion de libertad impuesto al autor basta para

o A o T

Véase el dictamen del Comité (supra), parr. 7.3.
Ibid., parrs. 1.1 y 2.3.

Ibid., parr. 3.1.

Ibid., parr. 9.3.

Ibid., parr. 4.3.
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reparar el problema de la aplicacion ex post facto de un régimen de puesta en libertad mas
severo. Ademas, en tanto que el Estado argumenta que el autor no agoto todos los recursos
disponibles en la jurisdiccion interna, el Comité determina lo contrario”.

El abogado del autor no invoco especificamente el parrafo 1 del articulo 15 del
Pacto. No obstante, la imposicion de una pena en violacion de ese articulo es también
"arbitraria" en el sentido del articulo 9. La medida de arbitrariedad que establece el articulo
9 no se ve delimitada por el derecho positivo del Estado parte, y mucho menos por una
modificacion retroactiva y onerosa de las leyes que rigen la concesion de la libertad
condicional. Ademas, la determinaciéon del Comité en esta comunicaciéon no deberia
interpretarse erroneamente como indiferencia a la cuestion mas compleja del articulo 11 del
Pacto, donde se prohibe especificamente el encarcelamiento "por el solo hecho de no poder
cumplir una obligacion contractual". Aunque la jurisprudencia del Comité sobre esta
cuestion es escasa, las medidas empleadas en los casos penales para obligar al pago de una
indemnizacién merecerian ser examinadas, en una fecha futura, a la luz de lo establecido en
esa disposicion, por lo menos en una causa en la que el asunto se haya esclarecido
debidamente. De hecho, la propia ley del Estado parte, por la que se ordenaba a las
autoridades encargadas de la libertad condicional que tuvieran en cuenta una declaracion de
insolvencia efectuada de buena fe, emané posiblemente de la misma inquietud.

(Firmado) Sra. Ruth Wedgwood

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe.]

' Ibid., parr. 6.1.
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S.  Comunicacion N° 1397/2005, Engo c. el Cameriin

(Dictamen aprobado el 22 dejulio de 2009,
96° periodo de sesiones)*

Presentada por: Pierre Désiré Engo (representado por un
abogado, el Sr. Charles Taku)

Presunta victima: El autor

Estado parte: Camertin

Fecha de la comunicacion: 30 de marzo de 2005 (presentacion inicial)
Asunto: Detencion prolongada del autor sin juicio
Cuestion de procedimiento. Agotamiento de los recursos internos
Cuestiones de fondo. Detencion arbitraria, incumplimiento del plazo

razonable de duracion del proceso penal:
condiciones de detencion

Articulos del Pacto: 9; 10, parrafo 1;y 14, parrafos 2 y 3 a) ad)

Articulos del Protocolo
Facultativo: 2;y 5, parrafo 2 b)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 22 de julio de 2009,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1397/2005, presentada al
Comité de Derechos Humanos por el Sr. Pierre Désiré Engo con arreglo al Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el
autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen emitido atenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo

1. El autor de la comunicacion, de fecha 30 marzo de 2005, es el Sr. Pierre Désiré
Engo, ciudadano camerunés, quien se encuentra actualmente detenido en la Prision Central
de Yaundé. Afirma ser victima de la violacion por el Camerun del articulo 9, del articulo 10
y del articulo 14, parrafos 2 y 3 a), b), ¢) y d), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. El autor esta representado por un abogado, el Sr. Charles Taku. El Protocolo
Facultativo entrd en vigor para el Camerin el 27 de septiembre de 1984.

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Abdelfattah
Amor, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad
Amin Fathalla, Sr. Yuji Iwasawa, Sra. Helen Keller, Sr. Rajsoomer Lallah, Sra. Zonke Zanele
Majodina, Sra. Iulia Antoanella Motoc, Sr. Michael O'Flaherty, Sr. José Luis Pérez Sanchez-Cerro,
Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabidan Omar Salvioli, Sr. Krister Thelin y Sra. Ruth
Wedgwood.
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Antecedentes de hecho

2.1 El autor fue Director General de la Caja Nacional de la Seguridad Social (CNPS) del
Camerun hasta el 3 de septiembre de 1999, cuando fue detenido. Desde entonces
permanece encarcelado en la Prision Central de Yaundé.

2.2 La CNPS y la empresa Six International constituyeron la sociedad Prévoyance
Immobiliere de Gestion de Travaux (PIGT) para gestionar los bienes inmuebles que poseia
el Fondo Nacional de Seguros. El 1° de julio de 1998, el Sr. Atangana Bengono, a la sazén
gestor de la PIGT, cesoé en sus funciones debido a una presunta apropiacion ilegal de
fondos. La CNPS decidié entonces suspender todas las operaciones bancarias de la PIGT
para prevenir cualquier otro acto de corrupcién como los que presuntamente se habian
producido en dicha sociedad. El autor sefiala que ha sido objeto de varios procesos
relacionados con esos asuntos.

2.3 El 11 de diciembre de 1998, en un primer procedimiento, el Sr. Atangana Bengono
presentd una querella, constituyéndose en parte civil, contra el autor por tentativa de
malversacion de fondos publicos, supresion de pruebas, falsificacion y uso de documentos
falsos (Ministerio publico y Sr. Atangana Bengono y CNPS c. el Sr. Engo y otros). E1 23 de
diciembre de 1998 el autor presentd por su parte una querella constituyéndose parte civil
contra el Sr. Atangana Bengono y otros por tentativa de malversacion de fondos publicos,
supresion de pruebas, falsificacion y uso de documentos falsos en escrituras privadas
comerciales o bancarias. El juez instructor abrié un procedimiento judicial el 19 de febrero
de 1999, en el curso del cual la CNPS interpuso una querella contra el autor por
malversacion de fondos publicos y se constituyd en parte civil. El juez instructor decidid
dividir la instruccion en dos procedimientos diferentes. En el marco del primer
procedimiento, el 26 de agosto de 1999, después de un interrogatorio de primera
comparecencia ante el juez, el autor fue inculpado pero quedd en libertad. El 3 de
septiembre de 1999, durante el interrogatorio sobre el fondo, el juez instructor considero,
segun el autor, que de la misma denuncia se desprendian otras dos infracciones (trafico de
influencias e interés propio en un acto), por las cuales inculpd al autor y decretd su
encarcelamiento. Tras examen de los informes periciales, los resultados de la comision
rogatoria internacional, los requerimientos judiciales dirigidos a los bancos y el
interrogatorio de los testigos, la instruccion judicial determind que habia cargos suficientes
contra el autor por malversacion de fondos publicos, favoritismo, trafico de influencias y
corrupcion. La instruccion se cerrd y se remitié la causa del autor al Tribunal de Primera
Instancia de Mfoundi. La causa fue aplazada en varias ocasiones; el Presidente del Tribunal
optd por suspensiones sucesivas de la vista hasta la conclusion de la causa, para evitar los
clasicos aplazamientos considerados demasiado prolongados. El 23 de junio de 2006, el
Tribunal de Primera Instancia de Mfoundi condené al autor a 15 afios de prision, sin
suspension condicional, porque le considerd culpable de complicidad en malversacion de
fondos publicos y de favoritismo y corrupcion. Asimismo, se desestimo, por considerarse
infundada, la constitucion en parte civil del Sr. Atangana Bengono.

24  Un segundo procedimiento (Ministerio publico y Ayissi Ngono c. los Sres. Engo y
Atangana Bengono) se inicid como resultado de la demanda del Sr. Ayissi Ngono por
emision de cheques sin fondos, de 29 de diciembre de 1998. A peticion del autor, el Sr.
Ayissi Ngono y el Sr. Atangana Bengono fueron emplazados ante el mismo tribunal, por
los delitos de extorsion de firma, tentativa de estafa y chantaje. Los dos procedimientos se
vincularon el 18 de mayo de 1999. El 18 de enero de 2000 el Tribunal de Primera Instancia
de Yaundé condend al autor a una pena de prision de seis meses sin suspension condicional
por emision de cheques sin fondos, asi como al pago de la suma de 10 millones de francos
CFA por daios y perjuicios al Sr. Ayissi Ngono, y ordeno el encarcelamiento del autor.
Todas las partes interpusieron recurso de apelacion contra esta decision; el autor apelo el 23
de febrero de 2000. Segun el autor, la vista de la apelacion nunca se celebrd, por razones
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que se desconocen. El 24 de agosto de 2000 el autor solicitd la excarcelacion porque ya
habia cumplido su pena, pero sin resultado. Segtin el Estado parte el expediente esta en vias
de transmision al Tribunal de Apelacion del Centro.

2.5  El tercer procedimiento (Ministerio publico y la CNPS c. los Sres. Engo, Dippah y
otros) se inicidé como resultado de una denuncia presentada el 27 de diciembre de 1999 por
la CNPS contra un cierto Sr. Dippah y otros por falsificacion, uso de documentos falsos y
malversacion de fondos publicos. El 23 de mayo de 2000, el fiscal abrié una instruccion
judicial por falsificacion, uso de documentos falsos y malversacion de fondos publicos
contra, entre otros, el autor y el Sr. Dippah, que fueron ambos detenidos, mientras que los
demas acusados quedaron en libertad. EI 11 de abril de 2002, el juez instructor abrié una
nueva causa contra el autor. El 22 de noviembre de 2002, el Tribunal de Primera Instancia
de Mfoundi declaré al autor culpable de complicidad en malversacion de fondos y lo
condend a una pena de diez afios de prision sin suspension condicional, asi como al pago de
una indemnizacion por dafios y perjuicios. El 22 de noviembre de 2002 el autor apelo
contra la sentencia. E1 27 de abril de 2004, el Tribunal de Apelacion del Centro confirmo la
sentencia contra el autor. El mismo dia, el autor recurrié en casacion y el expediente fue
remitido al Tribunal Supremo el 19 de enero de 2005. EI 22 de junio de 2006, el Tribunal
Supremo rechazo el recurso de casacion interpuesto. El autor sefiala que sus abogados no
fueron convocados a la audiencia del Tribunal Supremo.

2.6 El cuarto procedimiento se inici6 como resultado de una citacion directa, los dias 15
y 18 de octubre de 2001, del Sr. Atangana Bengono contra el autor, al que se imputaban los
cargos de comentario tendencioso, noticias falsas y difamacion. En apoyo de su accion, el
Sr. Atangana Bengono indico que el 11 de diciembre de 1998 habia presentado una querella
con constitucion en parte civil contra el autor por tentativa de malversacion de fondos
publicos. Cuando la causa se encontraba aun en la fase de instruccion, el periddico La
Nouvelle Presse relato el procedimiento judicial. E1 10 de abril de 2003, el Tribunal declard
extinta la accion publica por desistimiento del querellante el 29 de abril de 2002 y le
condend al pago de costas. El ministerio ptblico apeld contra esa decision el 17 de abril de
2003 y el expediente de la causa esta en vias de transmision al Tribunal de Apelacion del
Centro.

2.7 El quinto procedimiento se inicid6 como resultado de la comision rogatoria
internacional emitida por el juez instructor en la causa Ministerio publico y Sr. Atangana
Bengono c. Sr. Engo y otros (véase el parrafo 2.3), para determinar el origen y el importe de
los fondos depositados en las cuentas del autor en Paris. Se trata de una transferencia de
250 millones de francos franceses y, debido a la importancia de la suma, la Fiscalia decidio
conocer del caso y abrir una nueva instruccion judicial. El 15 de febrero de 2005, el fiscal
ordend de nuevo el encarcelamiento del autor y le acus6 de malversacion de fondos
publicos. El 7 de marzo de 2005 se emitid una comision rogatoria internacional.

Ladenuncia

3.1  El autor sostiene que el Estado parte ha vulnerado su derecho a la libertad y a la
seguridad personales (articulo 9 del Pacto). Afirma que fue detenido sin una orden judicial
y de forma arbitraria y en malas condiciones, en violacion de lo dispuesto en el articulo 10,
parrafo 1, del Pacto, y sin que se le comunicaran los cargos que se formulaban en su contra
en los diversos procedimientos. A ese respecto, tras su encarcelamiento en 1999, el estado
de salud del autor se deteriord y comenz6 a padecer glaucoma. Pese a necesitar atencion
médica y no obstante las numerosas peticiones que presento al fiscal y a otras instancias, se
le impidid entrar en contacto con sus médicos durante los dos primeros afios de detencion.
Hizo falta que interviniese la Cruz Roja para que sus médicos pudiesen examinarlo. Debido
a la denegacioén de atencion médica al autor, su vision se ha deteriorado. El autor ha
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expuesto, en varias cartas dirigidas a las autoridades, sus problemas de salud y sus
condiciones de detencion.

3.2 El autor sostiene ademas que el Estado parte ha vulnerado su derecho a un juicio
justo e imparcial (art. 14, parrs. 2 y 3 a) a d)). El autor sostiene que en su caso se han
vulnerado ademas los derechos de la defensa y otras exigencias del derecho a un juicio
justo e imparcial, debido, sobre todo, al periodo excesivamente prolongado de su detencion,
al acoso de que han sido victima sus abogados, al hecho de que no se le comunicaran los
informes periciales, a la incautacion y confiscacion de los documentos que debian servir a
su defensa y a que el Estado no ha hecho nada para poner fin a la campaiia de los medios de
comunicacion publica, que lo presentan como culpable antes de ser juzgado.

3.3 El autor sefiala que, en enero de 2000, su abogado y el asistente de este fueron
puestos bajo vigilancia y detenidos por cuatro hombres armados que los amenazaron y les
robaron todos los documentos relacionados con el caso Engo. Al dia siguiente el estudio del
segundo abogado camerunés del autor fue registrado y saqueado.

34  El24 de marzo de 2001, el autor se dirigio a dos abogados del Colegio de Abogados
de Paris y, en concreto, les explicd que se habia enterado de que el fiscal estaba
investigando sus cuentas bancarias en Paris y en Bruselas con ayuda de las autoridades
judiciales francesas, cuando nunca se le habia notificado formalmente esta gestion. El
querellante, el Sr. Atangana Bengono, escribio a la Embajada del Camertin en Paris el 4 de
mayo de 2001 para pedir que se denegase el visado a los abogados. Estos no pudieron pues
defender al autor. En junio de 2001, el autor solicito al fiscal y al Tribunal que autorizasen a
sus abogados a visitarlo, pero no se dio tramite a esa solicitud. En mayo de 2002, la
Embajada del Cameran en Paris denegd el visado a otro abogado con el que se habia puesto
en contacto el autor. Ese mismo mes, ante la negativa de las autoridades camerunesas a
conceder un visado a uno de los abogados parisinos del autor para que fuese a defenderlo a
Yaundé, todos los abogados del Camertin se negaron a actuar como defensores hasta que se
autorizara la venida de sus colegas de Paris.

3.5  El 3 de marzo de 2003, el suplente del fiscal escribi6 una carta para que se bloquease
una cuenta bancaria del autor, lo que comprometio la capacidad del autor para hacer frente
a los gastos y honorarios de los abogados y vulneré su derecho a la defensa. Los dias 22 de
octubre de 2003 y 12 de abril de 2004 el fiscal registré la celda y el domicilio del autor y se
incauté de los documentos que debian servir para su defensa y ello sin orden judicial
previa.

3.6  El autor fue asimismo objeto de otras acusaciones publicas en la prensa. El 29 de
agosto de 2003, el periodico La Nouvelle Expression publicé un articulo en el que se
acusaba al autor de trafico de armas. Segin el autor, al parecer la investigacion de dicha
acusacion sigue abierta, aunque el Estado parte sefiala que no existe ningiin procedimiento
judicial contra el autor por trafico de armas. Ademas, los medios de comunicacion del
Estado siguen alimentando la propaganda en contra del autor, a pesar de las numerosas
solicitudes que este ha dirigido al fiscal, al Ministerio de Justicia y al director general de la
radio y television del Camertn para que cese dicha propaganda. El autor, que durante
mucho tiempo permanecié fiel al Gobierno camerunés, atribuye su encarcelamiento a la
creciente estima de que gozaba entre la poblacion. Afirma que en 1994 habia fundado una
organizacion no gubernamental destinada a ayudar a los mas pobres del pais y que en 1999
habia informado a la poblacion de la proxima apertura de oficinas de su fundacion por todo
el pais. En la misma época, Transparency International critic6 el fracaso del Gobierno en la
lucha contra la corrupcion. El autor se considera un chivo expiatorio que el Gobierno utiliza
en su lucha contra la corrupcion.
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3.7  En cuanto al agotamiento de los recursos internos, el 27 de octubre de 1999 el autor
solicit6 al Ministro de Justicia la puesta en libertad provisional, sin recibir respuesta. EI 10
de enero de 2000, el autor presentd una queja al Ministro de Justicia a causa de la
vulneracion de sus derechos por el fiscal de Yaundé. El Ministro no ha tomado ninguna
medida al respecto. El 7 de junio de 2000, los abogados del autor presentaron al fiscal una
solicitud a fin de que se suspendiera la orden de encarcelamiento que, en su opinion,
violaba los principios de derecho relativos al inicio de la accion penal ya que el juez
instructor no puede por su cuenta incluir en la instruccion hechos nuevos ni actuar de
oficio.

3.8  El 3 de septiembre de 2001, el autor presentd otra queja al fiscal con respecto a la
demora excesiva del proceso y a su prolongada detencion preventiva, basandose en el
articulo 9, parrafo 3, del Pacto. Exigio un proceso rapido o la libertad provisional. En otra
peticion de libertad provisional presentada al fiscal de los tribunales de Yaundé, se sefialaba
que el autor se encontraba en detencion preventiva desde el 3 de septiembre de 1999, es
decir desde hacia dos afios en la fecha de la peticion'. El autor sostiene que ha agotado
todas las vias de recurso interno.

Observaciones del Estado parte sobrela admisibilidad y € fondo

4.1 El 17 de noviembre de 2005 el Estado parte pone en duda principalmente la
admisibilidad de la comunicacion porque todos los procedimientos iniciados contra el autor
estan aun pendientes de decision en los tribunales nacionales. La lentitud observada se ha
debido sobre todo a que los abogados, al multiplicar las excepciones y las solicitudes de
puesta en libertad, han recargado y retrasado considerablemente las actuaciones. Por otra
parte, el Estado parte sefiala que la comunicacion carece de fundamento y no demuestra
ninguna violacion de las disposiciones del Pacto.

4.2 En cuanto a la detencion y privacion de libertad del autor, el Estado parte sefiala que,
teniendo en cuenta que fue detenido y trasladado a la prision central de Yaundé tras haber
sido inculpado en el curso de una instruccion judicial abierta legalmente contra €1, no puede
decirse que su encarcelamiento haya sido arbitrario.

4.3  El Estado parte sostiene que, como los hechos de malversacion de fondos publicos
que se imputan al autor son delitos tipificados en el Codigo Penal del Camerun, no puede
disfrutar del derecho a la puesta en libertad previsto en el Codigo de Procedimiento Penal,
dado el caracter y la gravedad de dichas infracciones. Las solicitudes de liberacion del autor
fueron rechazadas en la forma y en los plazos previstos en la ley. Ademas, el Estado parte
afirma que el autor no solicito al tribunal de primera instancia la libertad provisional, segun
lo dispuesto en la Ordenanza N° 72/4 de 26 de agosto de 1972 en caso de denegacion de la
misma solicitud por el juez instructor.

4.4  El Estado parte rechaza el argumento del autor de que se han iniciado contra él
acciones judiciales por infracciones cuya iniciativa de procesamiento compete
exclusivamente a la Fiscalia y se refiere al articulo 63 del Codigo de Procedimiento Penal,
segun el cual toda persona que se considere lesionada por un crimen o delito puede
presentar una querella y constituirse en parte civil ante el juez instructor. Por consiguiente,
la querella del Sr. Atangana Bengono constituye una via legal para desencadenar la accion
publica. Ademas, el juez instructor conoce unicamente de los hechos y no de la calificacion
de las infracciones denunciadas en la querella. Por otra parte, la falta de interés entrafa la
inadmisibilidad de la accion civil ante el juez competente en cuanto al fondo, pero no la
inadmisibilidad de la accion publica, que se promueve de oficio a partir del momento en
que el querellante paga el depdsito judicial.

' En el expediente figura una copia de la peticion, pero no se indica la fecha ni el tramite que se le dio.
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4.5 En cuanto a la nulidad del procedimiento iniciado por razén de la presunta
competencia de oficio del juez instructor, el Estado parte dice que, de conformidad con las
disposiciones de los articulos 128 y 133 del Codigo de Procedimiento Penal, el juez
instructor no esta vinculado por las calificaciones penales que el querellante haya creido
poder dar a los hechos en cuestion. Ademas, de conformidad con el articulo 134 del mismo
Cadigo, el juez instructor dirige la instruccion contra las personas mencionadas en la
denuncia y contra todas aquellas que la instruccion pueda determinar posteriormente. Por lo
tanto, se ha inculpado con razoén al autor. En cuanto a la afirmacion de que se ha vulnerado
el principio non bis in idem, el autor no puede pretender que las actuaciones judiciales
iniciadas en su contra se basaban en los mismos hechos. Primero fue acusado ante los
tribunales por emision de cheques sin fondos, luego por diversas malversaciones de fondos
publicos y por tentativa de falsificacion y uso de documentos falsos. Los hechos
constitutivos de esas infracciones previstas en los articulos 253, 184 y otros del Coédigo
Penal son completamente distintos. La instruccion que se abrid por unos hechos
determinados permitié descubrir otros (transferencia de 25.000 millones de francos CFA) y,
por lo tanto, procedia que la Fiscalia abriera una nueva instruccion.

4.6  Por lo que respecta a la violacion de los derechos de la defensa, el Estado parte
sefiala que el autor tuvo acceso a los informes periciales y a todos los demas documentos en
los que se baso el juez instructor y que sus observaciones se recogieron antes de que
finalizara el procedimiento. Por lo que respecta a la supuesta incautacion de los documentos
del sumario, ¢l Estado parte sefiala que se trataba de los documentos contables en litigio. La
incautacion de esos documentos tuvo lugar tanto en el domicilio del autor como en su
celda, con estricto respeto de la legalidad. En cuanto a los obstaculos, las amenazas y las
agresiones a los que tuvieron que hacer frente los abogados del autor, el Estado parte sefiala
que no se denunciaron esos hechos ante ningan tribunal y que, ademas, uno de los
abogados del autor obtuvo en dos ocasiones (el 22 de julio y 6 de septiembre de 2002) un
visado de entrada al Camerun para asistir a su cliente en las audiencias del 2 de agosto y el
10 de septiembre de 2002.

4.7  En cuanto a las condiciones de detencion del autor, el Estado parte dice que el autor
es un preso de derecho comuin y recibe un trato humano al igual que todos los presos
cameruneses; afade que el Estado parte trata de respetar, dentro de sus posibilidades y
habida cuenta de su nivel de desarrollo, las reglas minimas para el tratamiento de los
reclusos. La alegacion del autor de que necesita un tratamiento médico regular carece de
fundamento, puesto que siempre ha hecho caso omiso de las opiniones del médico de la
carcel. Con respecto a los presuntos obstaculos a su atencion médica, el Estado parte aiade
que el autor ha recibido y sigue recibiendo asistencia de los médicos de su eleccion.

Comentarios del autor sobrela admisibilidad y el fondo

5.1 Con respecto a la cuestion del agotamiento de los recursos internos, el 22 de enero,
el 17 de marzo y el 30 de junio de 2006 el autor sostiene que el Estado parte no explica de
forma comprensible qué recursos internos tiene a su disposicion. No impugna la
autenticidad de los documentos presentados por el autor en apoyo de sus afirmaciones. El
Estado parte no ha presentado pruebas documentales en apoyo de sus observaciones ni de
las causas y procedimientos iniciados, como el nimero de la causa o una copia de las
sentencias. Esto no permite al Comité pronunciarse sobre la efectividad y el caracter
razonable de dichos recursos.

10-49030 163



AI64/40 (Vol. 11)

5.2 El autor afirma que no tiene acceso a recursos eficaces que no excedan de los plazos
razonables en el segundo procedimiento (véase el parrafo 2.4 supra)®. El Estado parte no ha
respondido a las alegaciones del autor en el sentido de que no dispone de recursos porque
ha habido una denegacion de justicia. Ademas, el Estado parte no explica las demoras en el
procedimiento. Para apoyar este argumento sefiala, entre otras cosas, que el recurso de
apelacion contra su condena a seis meses de prision por emision de cheques sin fondos,
interpuesto en mayo de 2000, se encuentra aiin pendiente de decision ante el tribunal de
apelacion, a pesar de que el autor termino de purgar la pena el 16 de noviembre de 2000.
Ademas, considera que ha agotado los recursos internos con respecto a las solicitudes de
libertad bajo fianza, y que los recursos mencionados por el Estado parte no tenian ninguna
posibilidad de prosperar y no estaban disponibles®. Asimismo, las numerosas 6rdenes de
detencion en los procedimientos descritos en los parrafos 2.3 y 2.7 supra dificultaron la
posibilidad de agotar los recursos. El autor permanecié en detencion por otra causa
pendiente, con lo cual no se respetaron los derechos de la defensa ni el principio de
presuncion de inocencia, en violacion de los articulos 9, 10 y 14 del Pacto.

5.3  El autor insiste en que su detencion y privacion de libertad han sido arbitrarias y en
que fue detenido sin orden judicial. Subraya que el Estado parte no refuta esa situacion ni
impugna los documentos aportados al expediente que prueban la deterioracion de su salud,
que necesita una atencion médica especializada que no estd disponible en la carcel. Se
acoge nuevamente a los articulos 9 y 14 del Pacto y afirma que el hecho de que lo
mantuvieran en prision por diversas causas le impidid preparar su defensa. Al respecto,
seflala que sus cuentas bancarias han sido bloqueadas, lo que no le permite elegir a sus
abogados, que sus abogados no han sido informados de las fechas de aplazamiento de las
causas pendientes y que, en signo de protesta, sus abogados franceses renunciaron a la
defensa el 29 de marzo de 2006.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si la
comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2  De conformidad con el parrafo 2 a) del articulo 5 del Protocolo Facultativo, el
Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado en el marco de
otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3  El Estado parte sefiala que el autor no ha agotado todos los recursos internos
disponibles. El autor por su parte afirma que no dispone de recursos internos utiles y que,
en todo caso, los recursos y las apelaciones todavia pendientes han durado demasiado
tiempo. A juicio del Comité, la cuestion de los plazos para el agotamiento de los recursos

El abogado se refiere a las comunicaciones N° 113/1981, C. F. y otros c. el Canada, declarada
inadmisible el 12 de abril de 1985, y N° 164/1984, G. F. Croes c. los Paises Bajos, declarada
inadmisible el 7 de noviembre de 1988 ["A defecto de toda indicacion clara del Estado parte relativa a
otros recursos internos efectivos que el autor deberia haber interpuesto, el Comité llegé a la
conclusion de que el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo no le impedia
considerar el caso presente" (parr. 6.3)]. También se refiere a la jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos.

Se refiere también a las comunicaciones N° 210/1986, Pratt c. Jamaica, y N° 225/1987 Morgan c.
Jamaica, dictamenes aprobados el 6 de abril de 1989; N° 220/1987, Kalves c. Francia, declarada
inadmisible el 8 de noviembre de 1989; y N° 229/1987, Reynolds c. Jamaica, dictamen aprobado el
8 de abril de 1991, sobre el hecho de que no es necesario agotar los recursos internos si estos no
tienen objetivamente posibilidades de prosperar.
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internos estd intimamente vinculada con la alegacion de demora excesiva en el
procedimiento propiamente dicho y deberia ser pues examinada cuando se aborde el fondo
de la comunicacion.

6.4  El Comité estima que el autor ha fundamentado suficientemente sus alegaciones en
relacion con los articulos 9, 10 y 14 a efectos de admisibilidad y las declara pues
admisibles.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion que le han facilitado por escrito las partes, de conformidad
con lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

7.2 Con respecto a la denuncia de violacion del articulo 9, el Comité observa que el
autor fue detenido el 3 de septiembre de 1999, sobre la base una querella con constitucion
de parte civil, la apertura de una instruccion y un interrogatorio. El Comité considera que
fue pues privado de su libertad por motivos y procedimientos previstos por la ley y que no
ha habido una violacion del articulo 9 del Pacto en lo que atafie a las alegaciones de
detencion arbitraria. Por lo que se refiere a las alegaciones de detencion arbitraria en el
marco del primer procedimiento, el autor esta recluido desde el 3 de septiembre de 1999 y
el Tribunal de Primera Instancia de Mfoundi dict6é sentencia el 23 de junio de 2006 en la
causa Ministerio publico y CNPS, Atangana Bengono c. Engo y otros, es decir, mas de siete
afios después de su encarcelamiento. El Comité considera que esto constituye de por si una
violacion del parrafo 3 del articulo 9 del Pacto.

7.3 Por lo que se refiere a las alegaciones del autor de que no ha sido informado en el
plazo mas breve posible de los cargos de que se le acusaba en cada uno los procedimientos,
el Comité considera que el Estado parte no ha respondido de modo preciso sobre esa
cuestion, sino que se ha contentado con indicar que el autor fue detenido y encarcelado
después de su inculpacion, en el marco de un procedimiento judicial incoado legalmente
contra €l, por lo que su reclusion no se puede calificar de arbitraria. En ausencia de
informacion detallada del Estado parte en que se establezca que el autor fue informado en el
plazo mas breve posible de los motivos de su detencion respecto de cada uno los
procedimientos, el Comité debe conceder todo su valor a la declaracion del autor de que no
fue informado en el plazo mas breve posible de todos los cargos que pesaban contra él. Asi,
el Comité considera que se ha producido una violacion del parrafo 2 del articulo 9 del
Pacto.

7.4  Por lo que respecta a las alegaciones del autor de que los recursos existentes para
impugnar su detencion no son eficaces ni estan disponibles, el Comité recuerda que el autor
y sus abogados presentaron en diversas ocasiones una solicitud de excarcelacion y
posteriormente de libertad provisional. El Estado parte sefiala que esas solicitudes de
liberacion fueron rechazadas en las formas y plazos previstos por la ley y que el autor no ha
agotado todos los recursos disponibles, ya que se abstuvo de solicitar al tribunal de primera
instancia la libertad provisional. Sin embargo, el Comité ha observado que, por ejemplo, la
solicitud de libertad provisional de 3 de septiembre de 2001 habia sido dirigida al fiscal de
los tribunales de Yaundé. El Comité también ha observado que segun el autor el fiscal
denego la libertad provisional en cuatro ocasiones. Por consiguiente, el Comité considera
que el autor ha tenido el derecho a presentar recursos para que se adoptara una decision
sobre la legalidad de su detencion, tal como se dispone en el parrafo 4 del articulo 9 del
Pacto, y que los elementos que figuran en los documentos procesales no permiten llegar a la
conclusioén de que se ha producido una violacién del parrafo 4 del articulo 9 del Pacto.
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7.5  El autor mantiene ademas que las condiciones de detencion han sido inhumanas, en
especial porque las autoridades se han negado a que reciba una atencion médica adecuada,
lo que ha provocado un deterioro significativo de su vista. El Estado parte argumenta que el
autor recibe asistencia médica adecuada, prestada por el médico de la prision. No obstante,
no responde a las alegaciones del autor de que necesita recibir atencion médica mas
especializada, ni impugna el hecho de que el oftalmélogo de la CNPS, médico habitual del
autor, ha observado un grave deterioro de su vista. En este caso, el Estado parte no presenta
pruebas de como ha proporcionado la atencion médica apropiada que requeria el estado de
salud del autor, a pesar de las solicitudes presentadas por este. El Comité considera que ello
vulnera el parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

7.6  En cuanto a las alegaciones de violacion del articulo 14 y en concreto de su parrafo
2, el Comité observa en primer lugar que el autor afirma que se ha violado su derecho a la
presuncion de inocencia. Para sostener tal afirmacion menciona la informacion difundida
sobre su caso por los medios de comunicacion del Estado. El autor envid cartas a las
autoridades competentes para que impidiesen que se siguiera difundiendo esa informacion,
pero no se hizo nada al respecto. El Estado parte no lo niega. El Comité recuerda que el
Pacto garantiza el derecho a la presuncion de inocencia del acusado mientras no sea
declarado culpable por un tribunal competente. En el presente caso, el hecho de que los
medios de comunicacion del Estado hicieran pasar varias veces por culpable al autor antes
de que fuese juzgado y publicaran articulos de prensa a este efecto constituye de por si una
violacion del parrafo 2 del articulo 14 del Pacto.

7.7  El Comité observa que el autor afirma que tuvo que esperar varios meses para que le
informasen de los cargos de los que se le acusaba y se le diera acceso a los documentos del
sumario. El Estado parte no responde con precision y se contenta con afirmar que el autor
tuvo acceso a todos los documentos del sumario, sin justificacion alguna. El Comité
concluye que a este respecto se ha violado el apartado a) del parrafo 3 del articulo 14.

7.8  En cuanto a los obstaculos que se opusieron al autor para la preparaciéon de su
defensa, el Comité observa que, segun el Estado parte, un abogado de Paris obtuvo dos
visados para asistir a su cliente en dos audiencias en 2002. Sin embargo, el Estado parte no
responde a las alegaciones de que se impidid a dos de los abogados del Colegio de
Abogados de Paris nombrados por el autor ir al Cameran para asistir a su cliente en mayo
de 2001 y mayo de 2002, lo que por otra parte provocd la negativa de los abogados
cameruneses a ejercer de defensores; el Estado parte tampoco pone en duda la autenticidad
de la carta de fecha 4 de mayo de 2001 en la que uno de los acusadores del autor pide al
Embajador del Camerun en Paris que impida la venida de dichos abogados. Las personas
acusadas de un delito tienen derecho a comunicarse con un defensor de su eleccion, lo que
constituye una garantia de un proceso justo e imparcial, prevista en los apartados b) y d) del
parrafo 3 del articulo 14 del Pacto. El Estado parte no niega el derecho del autor a estar
representado por abogados franceses ni que esos abogados estuviesen facultados para
representarle ante los tribunales del Estado parte. El hecho de que autor haya tropezado con
importantes obstaculos en sus intentos por comunicarse con sus abogados constituye por
tanto una violacion del derecho a la defensa previsto en los apartados b) y d) del parrafo 3
del articulo 14.

7.9  El Comité observa también que el autor lleva detenido desde 1999 y que s6lo se ha
pronunciado contra ¢l la sentencia firme de 22 de junio de 2006 dictada por el Tribunal
Supremo en una de las causas (véase el parrafo 2.5 supra), asi como una sentencia del
tribunal de primera instancia, de 23 de junio de 2006, contra la que al parecer no se
interpuso recurso (véase el parrafo 2.3 supra). Sin embargo, el apartado c) del parrafo 3 del
articulo 14 del Pacto confiere a toda persona el derecho a ser juzgada sin dilaciones
indebidas. El Estado parte justifica el retraso experimentado en los distintos procedimientos
abiertos contra el autor por la complejidad de los casos y, sobre todo, por los multiples
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recursos que este ha presentado. El Comité recuerda que el parrafo 5 del articulo 14 del
Pacto garantiza el derecho a un recurso de apelacion y que el ejercicio de este derecho no
puede aducirse como justificacion de las dilaciones indebidas en la marcha del proceso, ya
que la regla contenida en el apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 también se aplica al
proceso de apelacion®. El Comité considera, por tanto, que, en las circunstancias del
presente caso, el hecho de que hayan transcurrido ocho afios desde la detencion del autor
sin que los tribunales de apelacion y de casacion hayan dictado una sentencia definitiva y
que sigan pendientes desde 2000 varios procedimientos de apelacion, constituye una
violacion del apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto’.

8. El Comité de Derechos Humanos, en virtud de lo dispuesto en el parrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
entiende que los hechos expuestos ponen de manifiesto una violacion por el Estado parte
del articulo 9, parrafos 2 y 3; del articulo 10, parrafo 1; y del articulo 14, parrafos 2 y 3 a),
b), ¢) y d), del Pacto.

9. De conformidad con el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Estado
parte tiene la obligacion de proporcionar al autor un recurso efectivo, que concluya con su
liberacion inmediata y la prestacion de servicios oftalmoldgicos apropiados. El Estado parte
tiene también la obligacion de evitar que se cometan violaciones semejantes en el futuro.

10.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, se ha comprometido a garantizar a todos los
individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos
reconocidos en el Pacto y a garantizar un recurso efectivo y ejecutorio cuando se
compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en un plazo de 180 dias,
informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el presente dictamen. Se
pide al Estado parte asimismo que publique el presente dictamen del Comité.

[Aprobado en espaiiol, francés e inglés, s