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Cuestiones de fondo: Detencion arbitraria; condiciones de detencién;
juicio imparcial; preparacion de la defensa; libertad
de expresion

Articulos del Pacto: 9, parrs. 1y 2; 10, parr. 1; 14, parrs. 1,2y 3 b),d) y
e); 17, parrs. 1y 2;y 19, parrs. 1y 2

Articulos del Protocolo
Facultativo: 3; 5, parr.2a) y b)

1. El autor de la comunicacién es Ramazan Esergepov, ciudadano de Kazajstan nacido
en 1956. Afirma ser victima de violaciones por Kazajstan de los derechos que le asisten en
virtud del articulo 2, parrafo 3, leido conjuntamente con el articulo 9, parrafo 5, asi como
del articulo 9, parrafos 1, 2 y 5; el articulo 10, parrafo 1; el articulo 14, parrafos 1, 2 y 3 b),
d) y e); el articulo 17, parrafos 1y 2; y el articulo 19, parrafos 1y 2, del Pacto. El Protocolo
Facultativo entr6 en vigor para Kazajstdn el 30 de septiembre de 2009. El autor esta
representado por su esposa, Raushan Esergepova, y por Kazakhstan International Bureau
for Human Rights and Rule of Law.

Los hechos expuestos por el autor

2.1  El autor es editor jefe del periédico Alma-Ata INFO. El 21 de noviembre de 2008,
publico en el periddico un articulo titulado ““;Quién gobierna nuestro pais, el Presidente o el
CSN?”, escrito por él mismo®. El articulo contenfa fotocopias de dos proyectos de informe
de los archivos del Jefe del Departamento del Comité de Seguridad Nacional en la Region
de Zhambyl, dirigidos al Jefe del Comité de Seguridad Nacional de Kazajstan. Una persona
no identificada habia dejado las fotocopias en la oficina del periédico, que ya habia
dedicado diez articulos al mismo tema. Del contenido de los informes se desprendia que el
Comité de Seguridad Nacional de Kazajstan, asi como algunos funcionarios del Comité de
Seguridad Nacional en la Region de Zhambyl, habian interferido en las actividades del
Presidente, la Fiscalia General, la Fiscalia Regional y los tribunales. Los documentos se
referian también a violaciones de la Constitucién, los principios de administracién de
justicia y la presuncién de inocencia por un determinado fiscal y por un juez. El autor
publicé los informes en el periddico porque considerd que contenian informacion de interés
general.

2.2 El 1 de diciembre de 2008, el autor fue citado a comparecer en el Departamento de
Investigacion del Comité de Seguridad Nacional en Almaty para su interrogatorio como
testigo. Varios funcionarios del Departamento trataron de introducirle por la fuerza en un
coche para llevarlo a Taraz, mientras le explicaban que cumplian 6rdenes de funcionarios
del Comité de Seguridad Nacional en la Regién de Zhambyl. En ningin momento se le
presentaron o leyeron documentos oficiales relacionados con su arresto y detencion. El
autor fue puesto en libertad el mismo dia, Unicamente después de que intervinieran sus
familiares y otros periodistas.

2.3 El 3 de diciembre de 2008, el fiscal del distrito de Medeu, en Almaty, presentd una
querella ante el Tribunal Economico Especial Interdistritos de Almaty contra Zhuldyz Ltd.,
la empresa propietaria del periodico, en la que solicitaba que se suspendiera la impresion
del rotativo durante tres meses en relacion con la publicacion del articulo. EI 15 de
diciembre de 2008, el autor presentd una denuncia a la Fiscalia General y al Jefe del Comité
de Seguridad Nacional en la que alegaba que era ilegal clasificar de secreta la
correspondencia entre los departamentos de Comité. El 24 de diciembre de 2008, el autor

1 CSN: Comité de Seguridad Nacional.
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presenté una contraquerella en nombre de Zhuldyz Ltd. ante el Tribunal Econémico
Especial Interdistritos de Almaty, en la que formulaba la misma alegacion.

2.4  EI 25 de diciembre de 2008, el autor fue hospitalizado en el Instituto de Cardiologia
debido a un cuadro de cardiopatia isquémica, angina de pecho progresiva, hipertensién de
grado 3 y diabetes mellitus. En el hospital, el autor le entreg6 a su esposa un poder valido
durante tres afios para representar sus intereses en cualquier asunto civil o penal. El 6 de
enero de 2009, el tratamiento médico del autor fue interrumpido por agentes del Comité de
Seguridad Nacional, quienes lo detuvieron sin dar razon alguna de su detencion. Solo se
refirieron a una orden verbal de detencién y traslado a Taraz del autor, dictada por el
Comité de Seguridad Nacional de la Region de Zhambyl. Durante el viaje de ocho horas a
Taraz, el autor fue esposado a pesar de su condicidn fisica. A su llegada, fue internado en
un centro de detencion temporal de la regién de Zhambyl donde, debido a la baja
temperatura en la celda, contrajo bronquitis. EI 9 de enero de 2009, el Tribunal nim. 2 de
Taraz autorizé su detencién. Hasta que se celebrd la audiencia ante el tribunal el autor no
tuvo conocimiento de las acusaciones del Comité de Seguridad Nacional contra él, y de que
ya no comparecia en calidad de testigo sino como sospechoso de la comisién de los delitos
previstos en los articulos 172, parrafo 3, y 228 del Codigo Penal. Posteriormente, los cargos
fueron modificados y se le acusé de los delitos previstos en los articulos 172, parrafo 4, 228
y 339, parrafo 2, del Codigo Penal. El autor afirma que nunca recibié del tribunal
documento alguno relacionado con su detencion o posterior prolongacion de esta.

2.5 El 15 de enero de 2009, la mujer del autor fue informada por un investigador del
Comité de Seguridad Nacional en la Regién de Zhambyl de que se la reconoceria como
representante legal de su marido solamente si tenia autorizacién de seguridad para acceder a
documentacion secreta. EI 22 de enero de 2009 se interpuso un recurso contra esa decision
en la Fiscalia de la Region de Zhambyl, que fue desestimado el 16 de marzo de 2009.

2.6 El autor sostiene que, dado el interés que el Comité de Seguridad Nacional de la
Regién de Zhambyl tenia en el resultado del caso, no podia garantizarse que sus
investigadores llevaran cabo una investigacién penal objetiva e imparcial. Por consiguiente,
el 2 de febrero de 2009 presentd una peticion en el Tribunal nim. 2 de Taraz para que se
delegara la investigacion penal a otros 6rganos, alegando una violacion de los principios del
proceso penal. Dirigié peticiones analogas a la Fiscalia General de Kazajstan y a la Fiscalia
de la Region de Zhambyl los dias 5 y 9 de febrero de 2009, respectivamente. Aunque esos
recursos se remitieron al Tribunal nim. 2 de Taraz, este nunca los examino.

2.7  EIl 3 de febrero de 2009, un oficial de prensa del Comité de Seguridad Nacional
celebré una conferencia de prensa en la que presentd a los periodistas la copia de una carta,
presuntamente dirigida por el autor a M., un hombre de negocios, como prueba que
confirmaba el interés financiero del autor en hacer publicos los documentos del Comité de
Seguridad Nacional. El autor sostiene que la carta era falsa.

2.8 EI 10 de febrero de 2009, el Tribunal Econémico Especial Interdistritos de Almaty
reconocio el caracter secreto de los informes del Comité de Seguridad Nacional y suspendi6
la publicacién del periddico durante un mes. Ni el autor, como editor jefe y autor del
articulo, ni otros representantes del personal de la redaccién, fueron admitidos a las
audiencias del tribunal debido a que ninguno de ellos tenia autorizacioén para acceder a
documentacion secreta?. El 18 de marzo de 2009, el Tribunal Municipal de Almaty
desestimo el recurso presentado por el autor en nombre de Zhuldyz Ltd. Los recursos
presentados posteriormente tampoco prosperaron: el 7 de mayo de 2009 se rechazd la
solicitud de procedimiento de revision, y el 13 de agosto de 2009 el Tribunal Supremo

El autor afirma que el tribunal no tuvo en cuenta la opinion juridica del experto de una organizacion
no gubernamental ni la opinién de un experto lingtistico, que confirmaban que las cartas publicadas
no contenian secretos de Estado.
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confirmé la decision del Tribunal Econdmico Especial Interdistritos de Almaty, de 10 de
febrero de 20009.

2.9 El 3 de marzo de 2009, la esposa del autor presentd al Comité de Seguridad
Nacional de Almaty una peticidn de acceso a documentacién secreta para poder representar
los intereses de su marido en los tribunales, que fue rechazada el 28 de marzo de 2009.

2.10 EIl 24 de julio de 2009, la esposa del autor presentd una demanda civil en nombre de
este ante el Tribunal de Distrito de Medeu, afirmando que las cartas del Comité de
Seguridad Nacional publicadas en el periédico no desvelaron secretos de Estado. Basé sus
argumentos en las disposiciones del articulo 17, parte I, apartados 4 y 6 y parte Il de la Ley
de Secretos de Estado. El 29 de septiembre de 2009, el Tribunal dio por concluidas las
actuaciones debido a que esas reclamaciones no podian examinarse en el marco de un
procedimiento civil. La Sala de lo Civil del Tribunal Municipal de Almaty confirmé esa
decision el 8 de diciembre de 20009.

2.11 EI 8 de agosto de 2009, el Tribunal nim. 2 de Taraz declar6 al autor culpable de los
delitos penales establecidos en el articulo 172, parrafo 1, y el articulo 339, parrafo 2, del
Codigo Penal, y lo condené a tres afios de prision y a la suspensién del derecho a llevar a
cabo actividades editoriales durante dos afios.

2.12 El 22 de octubre de 2009, la Sala de lo Penal del Tribunal Regional de Zhambyl
confirmé la decision del Tribunal nim. 2 de Taraz en apelacion. La solicitud del autor de
un procedimiento de revisién ante el Tribunal Regional fue rechazada el 14 de diciembre
de 2009. Una solicitud analoga fue desestimada por el Tribunal Supremo el 24 de mayo
de 2010. Los recursos presentados a las fiscalias tampoco fueron admitidos.

2.13 El autor sostiene que la documentacion del caso se ha clasificado como secreta y que
no ha recibido el texto completo de ninguno de los documentos procesales, entre ellos la
sentencia y las decisiones relacionadas con los recursos de apelacion. Afirma que, en
consecuencia, se le impidié presentar recursos efectivos contra las decisiones adoptadas por
los tribunales sobre su caso y agotar todos los recursos internos disponibles.

La denuncia

3.1  El autor afirma que fue detenido ilicitamente dos veces por funcionarios del Comité
de Seguridad Nacional antes de que se le acusara de delito alguno, a saber, el 1 de
diciembre de 2008, cuando fue convocado a un interrogatorio como testigo, y el 6 de enero
de 2009, cuando le trasladaron del Instituto de Cardiologia a un centro de detencién
temporal en la region de Zhambyl. En ninguna de esas ocasiones le informaron de los
motivos de su detencion ni de acusacion oficial alguna contra él. El autor no tuvo
conocimiento de los cargos que se le imputaban hasta que se celebrd la audiencia judicial
sobre la autorizacion de su detencién. Por lo tanto, afirma que se ha infringido el articulo 9,
parrafos 1y 2, del Pacto.

3.2 El autor afirma también que se ha infringido el articulo 10, parrafo 1, ya que durante
la investigacion y las actuaciones legales, en el periodo de enero a diciembre de 2009, no
tuvo acceso a atencion médica y no recibid el tratamiento necesario para su afeccion en la
enfermeria del centro de detencidn. Tampoco recibi6 tratamiento en la colonia penitenciaria
donde cumplié su condena.

3.3 Encuanto a las alegaciones formuladas en relacion con el articulo 14, parrafo 1, del
Pacto, el autor afirma que, en su caso, las actuaciones no cumplieron el requisito de ser
publicas. Las audiencias judiciales se mantuvieron cerradas al publico por motivos de
seguridad nacional, ya que el tribunal consideré que la documentacion del caso contenia
secretos de Estado. El veredicto se pronuncié a puerta cerrada y, después del juicio, se
publicé un comunicado de prensa con la parte dispositiva de la sentencia. El autor no
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recibi6 una copia del veredicto y, hasta la fecha, no se le ha proporcionado el texto
completo. Ademas, segln el autor, tampoco se cumplié el requisito de independencia,
puesto que la sentencia fue dictada por un juez cuyo hermano era funcionario del Comité de
Seguridad Nacional de la region de Zhambyl. Aunque el autor solicitd varias veces la
recusacion del juez, sus peticiones fueron desestimadas.

3.4  El autor afirma que no se respetd su derecho a la presuncion de inocencia, en
contravencion del articulo 14, parrafo 2, del Pacto. En el curso de la investigacion
preliminar, durante una conferencia de prensa, el secretario de prensa del Comité de
Seguridad Nacional formul6 declaraciones no contrastadas sobre una presunta conspiracion
entre el autor y un hombre de negocios de Taraz, y presentd una copia de una carta
supuestamente escrita por el autor que confirmaba su interés en publicar las cartas del
Comité de Seguridad Nacional en el periddico.

3.5  El autor afirma que, debido a que los documentos estaban clasificados como
secretos y a que las autoridades no facilitaron la mayoria de los documentos relacionados
con sus causas penal y civil, se le privd de la posibilidad de preparar la defensa y
comunicarse con un abogado de su eleccién, en contravencion del articulo 14, parrafo 3 b)
y d), del Pacto. El oficial del Comité de Seguridad Nacional encargado de la instruccién se
neg6 a permitir que dos abogados y la esposa del autor participaran en el proceso, alegando
que carecian de autorizacion para acceder a documentacion secreta. Durante las actuaciones
en el tribunal de Taraz, el autor pididé una vez mas que lo defendieran su esposa y los dos
abogados, pero su peticion fue rechazada por la misma razén. En fechas no especificadas,
su esposa y los abogados presentaron numerosas solicitudes de autorizacion para trabajar
con material clasificado, pero todas fueron desestimadas®. El tribunal también desestimé la
solicitud del autor de defenderse a si mismo, y le asigné un abogado de oficio para que
representara sus intereses, sin su consentimiento. El autor rechazd los servicios de ese
abogado.

3.6 El autor afirma también que se vulner6 el articulo 14, parrafo 3 e), puesto que el
tribunal se negd a convocar a varios testigos importantes solicitados por el autor, tales
como funcionarios del Comité de Seguridad Nacional y un fiscal, cuyos testimonios podian
haber influido considerablemente en el resultado de las actuaciones. El tribunal también se
negd a nombrar expertos lingiisticos independientes e imparciales para analizar las cartas
del Comité de Seguridad Nacional publicadas en el periddico.

3.7  El autor afirma que se han violado los derechos que le asisten en virtud del
articulo 17, parrafos 1 y 2, del Pacto. Sostiene que en diciembre de 2008, en una
conferencia de prensa, funcionarios del Comité de Seguridad Nacional afirmaron que
durante un registro en su domicilio, supuestamente habian encontrado otros documentos
secretos listos para su publicacion. Ademas, en otro registro efectuado en la empresa de un
hombre de negocios sin identificar se encontraron 2.000 millones de tenge, presuntamente
destinados al autor como recompensa por la publicacién de informacion secreta en el
periodico. Aunque la investigacion no revelé prueba alguna que corroborara dicha
informacién, esta fue ampliamente difundida por el Jefe del Comité de Seguridad Nacional,
que en ese momento también era el representante de Kazajstan ante la Organizacién para la
Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE), en los medios de comunicacion y en
reuniones de esa Organizacién. El autor sostiene que su reputacion resultd perjudicada a
causa de la difusion de informacién difamatoria y que se vulner6 el principio de presuncion
de inocencia.

El autor proporciona una copia de una carta de fecha 22 de junio de 2009 del Comité de Seguridad
Nacional remitida a un juez del tribunal de Taraz, en la que se afirma que se ha desestimado la
autorizacion solicitada por los dos abogados y la esposa del autor para trabajar con documentos
clasificados.
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3.8 Por altimo, refiriéndose a la observacion general nim. 34 (2011) del Comité de
Derechos Humanos, relativa a la libertad de opinion y la libertad de expresion, el autor
afirma que se han violado los derechos que le asisten en virtud del articulo 19, parrafos 1
y 2, del Pacto. Alega que fue declarado culpable y condenado a pena de prision por haber
expresado una opinidn personal y critica. Sostiene ademas que los documentos que publicd
no contenian informacion que pudiera considerarse secreto de Estado en los ambitos
militar, econdmico, educativo, cientifico y tecnoldgico, ni de la inteligencia o
contrainteligencia. Los documentos no contenian informacion alguna que revelara las
fuerzas, los medios y los métodos de investigacion de causas penales y afectara los
intereses de seguridad del Estado parte, ni que supusiera una amenaza a la integridad
territorial o la independencia politica del Estado. En relacion con la observacién general
nam. 10 (1983) del Comité de Derechos Humanos, relativa a la libertad de opinién, el autor
estima que la restriccion de su libertad de expresion no fue impuesta por los motivos
enunciados en el articulo 19, parrafo 3, del Pacto, ya que se limit6 a desvelar una conducta
posiblemente inapropiada por parte de miembros de los servicios de seguridad mientras
investigaban a un empresario local, y esa informacion no afectaba en modo alguno a la
seguridad nacional del Estado. Afiade que la restriccion no se impuso para proteger los
derechos ni la reputacion de terceros, puesto que las posibles irregularidades de los agentes
de seguridad ya habian sido objeto de articulos anteriores respecto de los que el Gobierno
no alegé en ningln momento que contuvieran informacién falsa. Si ese hubiera sido el
caso, habria sido acusado de difamacién. Afirma ademas que la restriccion no era necesaria
ni proporcionada segun los términos del articulo 19, porque él no era un funcionario estatal
encargado de mantener la confidencialidad de los secretos de Estado, sino un periodista que
cumplia con su deber de informar a la sociedad sobre denuncias de corrupcion. Sostiene
que su condena a una pena de prisién por publicar documentos de considerable interés
publico fue desproporcionada, viol6 su derecho a la libertad de expresion, tuvo un efecto
inhibitorio en la prensa y los defensores de los derechos humanos de Kazajstan, y no se
ajustd a los requisitos de “necesidad” previstos en el articulo 19, parrafo 3.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 En su comunicacién de 9 de abril de 2012, el Estado parte proporciona sus
observaciones sobre el fondo de la comunicacién. Sostiene que, de conformidad con el
articulo 19 del Pacto y el articulo 39 de la Constitucién del Estado parte, los derechos
humanos vy las libertades pueden estar sujetos a determinadas restricciones que deberan
establecerse por ley y ser necesarias para respetar los derechos o la reputacion de los
demés, o para proteger la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral
publicas. La Ley de Medios de Comunicacién prohibe la difusién de informacién que
constituya un secreto de Estado u otro secreto protegido por la legislacién; la propaganda y
la justificacion del extremismo o del terrorismo; la difusién de informacién relacionada con
los métodos técnicos y las tacticas de las operaciones antiterroristas durante su realizacion;
la propaganda de drogas ilicitas; y la promocion del culto a la crueldad, la violencia y la
pornografia. De conformidad con el articulo 14, parrafo 1, de la Ley de Secretos de Estado,
la informacion relativa a las fuerzas, los métodos, las fuentes, los medios y los planes
utilizados en investigaciones y/o la situacion, la organizacion y los resultados de esas
investigaciones, y que no se haya utilizado en un proceso penal, constituye un secreto de
Estado®. El Estado parte remite también al articulo 172, péarrafo 1, del Cédigo Penal, y
concluye que la Ley de Secretos de Estado no contraviene el derecho internacional,
incluido el Pacto.

4.2  El Estado parte afirma que, a pesar de las restricciones mencionadas, el 27 de
noviembre de 2008 el autor, como editor jefe del periodico Alma-Ata INFO, publico e

4 Véase http://cis-legislation.com/document.fwx?rgn=1224.
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incluyé en el sitio web del periédico un articulo que contenia datos relacionados con las
actividades de investigacion de un asunto penal vinculado a la evasion de impuestos. De
acuerdo con la evaluacion de la Comisién Permanente de Proteccidn de Secretos de Estado
de la Regién de Zhambyl, la informacion publicada por el autor estaba clasificada como
secreto oficial. EI autor comprometio al 6rgano de seguridad del Estado al tratar de impedir
la investigacion exhaustiva de la causa contra M., jefe de la empresa investigada. Mediante
la evasién fiscal, M. y sus asociados causaron dafios al Estado por valor de 23.000 millones
de tenge (unos 157 millones de dolares). A consecuencia de la publicacion del articulo,
numerosas personas obtuvieron informaciéon sobre las formas y los métodos de la
investigacion, asi como sobre personas que cooperaban con la investigacién, y se
produjeron pérdidas para el Estado por valor de 24.500 millones de tenge. EI 24 de enero
de 2009, M. reconocié plenamente su culpa y fue condenado®. Un funcionario del
Departamento de Investigacion fue condenado por aceptar un soborno de M. y
proporcionarle los documentos secretos publicados por el autor. El 8 de agosto de 2009, el
autor fue declarado culpable de delitos tipificados en los articulos 172, parrafo 1, y 339,
parrafo 2, del Cédigo Penal, fue condenado a una pena acumulada de tres afios de prision, y
su derecho a participar en actividades de edicion se suspendié durante dos afios.

4.3  EI 22 de octubre de 2009, la sentencia fue confirmada en apelacién por la Sala de lo
Penal del Tribunal Regional de Zhambyl. La sancion por la divulgacidon de secretos de
Estado responde plenamente a las normas internacionales. La sentencia pronunciada contra
el autor no esta relacionada con sus afirmaciones criticas ni sus opiniones politicas. La
prohibicién de participar en actividades de edicion durante dos afios tenia por objeto
impedir que cometiera nuevos delitos, puesto que habia cometido un delito mediante la
publicacion de articulos en un periédico. Sin embargo, como ciudadano de Kazajstan, su
libertad de tener una opinién y expresarla, prevista en el articulo 19 del Pacto, no se habia
limitado. El autor fue puesto en libertad el 6 de enero de 2012 después de haber cumplido
su condena.

4.4 Durante el juicio, el autor y su esposa presentaron al tribunal 12 mociones diferentes
en las que alegaban que su caso no se habia examinado con objetividad. Dichas mociones
se transmitieron al tribunal con el argumento de que los participantes en un juicio tienen
derecho a apelar en caso de desacuerdo con la decisién en primera instancia. Después del
juicio, el autor y su esposa presentaron otras seis quejas. La Fiscalia General solicit6 el
expediente al tribunal, examind la causa y ofreci6 una respuesta motivada con respecto a la
falta de fundamento para presentar una protesta. Después de que el autor y su esposa
presentaran otras dos quejas, el 19 de marzo de 2010 la Fiscalia General pidi6 una vez mas
el expediente del caso. La Fiscalia de Zhambyl informé de que, el 17 de marzo de 2010, el
expediente se habia enviado a la sala del Tribunal Supremo encargada de los
procedimientos de revision. Se advirtié al autor de que, si el Tribunal Supremo rechazaba
su solicitud, tendria derecho a solicitar a la Fiscalia General que presentara un recurso de
queja contra las decisiones adoptadas en su causa. El 24 de mayo de 2010, el Tribunal
Supremo rechaz6 la solicitud de revision del autor. Después de esa fecha, no se presentaron
mas solicitudes de revisién a la Fiscalia. Teniendo en cuenta lo expuesto, el Estado parte
mantiene que, en el momento de presentar su comunicacion al Comité de Derechos
Humanos, el autor no habia agotado todos los recursos internos disponibles y que, por
consiguiente, su comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 5, parrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo.

45 En cuanto a la afirmacion del autor de que habia sido detenido ilicitamente por
agentes del Comité de Seguridad Nacional, el Estado parte sostiene que, el 27 de noviembre

De acuerdo con las decisiones del tribunal, M., el propietario de la empresa investigada, habia
sobornado a un agente del Comité de Seguridad Nacional para que le proporcionara documentos
secretos sobre la investigacion, y después pagé al autor para que los publicara en el periddico.
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de 2008, el Departamento de Investigacion de la Region de Zhambyl inici6 una
investigacion penal contra el autor en virtud del articulo 172, parrafo 3, del Cédigo Penal.
En la misma fecha, se emitié una orden por la que se le prohibia salir de su ciudad de
residencia sin el permiso del tribunal, y se le instaba a abstenerse de interferir en la
investigacion y a comparecer en los interrogatorios relacionados con la investigacion. EI 29
de noviembre de 2008, durante un registro de los locales del periédico, el autor insulté a los
agentes y trat6 de obstruir la operacidn. Sintié nauseas, le subio la presion arterial y se negd
a estar presente en el registro. El personal médico de emergencia convocado a los locales lo
remiti6 a un hospital cardioldgico. El registro continué en presencia del personal del
periddico y de testigos que habian prestado testimonio jurado. El 1 de diciembre de 2008, el
autor fue convocado a un interrogatorio al Departamento de Investigacion de Almaty,
donde se le informd de que debia viajar al Departamento del Comité de Seguridad Nacional
en Zhambyl a efectos de la investigacion; recibié una citacién para comparecer en la oficina
del Comité de Seguridad Nacional en Taraz, y asi lo hizo. Durante el trayecto en compafiia
de agentes del Comité de Seguridad Nacional, salté del vehiculo repentinamente y profirid
a gritos que lo estaban secuestrando. Los intentos de calmarlo fracasaron, y se le permitid
regresar a su domicilio. Posteriormente, un investigador emitié6 una orden de traslado
forzoso del autor a Taraz, en cumplimiento del articulo 158 del Cédigo de Procedimiento
Penal. El 6 de enero de 2009, el autor, que en ese momento estaba hospitalizado en Almaty,
fue conducido por oficiales de las fuerzas especiales, acompafiados por un cardiélogo, a la
oficina del Comité de Seguridad Nacional en Taraz, donde fue interrogado. Los
especialistas cardiélogos presentaron un certificado médico que indicaba que no habia
restricciones médicas en cuanto al traslado e interrogatorio del autor. No fue sometido a
método ilicito de interrogatorio alguno, no fue esposado y su estado de salud era
satisfactorio.

46  Asimismo, el 6 de enero el autor fue recluido en el centro de detencién e
investigacion del Departamento de Asuntos Internos de la Region de Zhambyl, donde
permaneci6 separado de los demas detenidos. EI 8 de enero de 2009, se abrié una causa
penal y se presentaron cargos contra el autor con arreglo al articulo 339 del Coédigo Penal.
Ese mismo dia, el tribunal de Taraz emitié una orden de detencién provisional. EIl autor
presentd una queja contra los agentes del Comité de Seguridad Nacional que lo detuvieron.
Sus quejas fueron examinadas y, el 14 de marzo de 2009, un inspector superior del Comité
emitié una decision por la que se denegaba la solicitud de apertura de una causa penal
contra los agentes. El Jefe de la Fiscalia Militar refrendé la decisién.

4.7  En cuanto a las afirmaciones del autor acerca de la violacion de su derecho a la
defensa y a estar representado por un abogado de su eleccidn, el Estado parte sostiene que
sus argumentos son infundados, ya que el expediente del caso contenia documentos
secretos. De conformidad con el articulo 53 del Cddigo de Procedimiento Penal, durante los
juicios deben adoptarse medidas para proteger los secretos de Estado. Las pruebas que
contienen secretos de Estado deben examinarse en sesiones privadas. La autorizacion del
acceso de los participantes en un proceso a informacion secreta se establece en la Ley de
Secretos de Estado. Asi pues, el juicio se celebrd a puerta cerrada. Durante la instruccion, el
autor eligio a cuatro abogados, y a continuacion rechazé sus servicios. El juez que presidia
el tribunal nombré a un defensor de oficio, que tenia autorizacién para acceder a
documentos secretos, para que representara al autor. Teniendo en cuenta que los abogados
elegidos por el autor carecian de dicha autorizacion, tres de ellos recibieron permisos a tal
efecto. El autor recibio un resumen del escrito de acusacion y de la sentencia, ya que esos
documentos contenian informacion confidencial. Por consiguiente, el derecho a la defensa
del autor fue respetado.

4.8  El Estado parte rechaza las alegaciones del autor de que no recibié asistencia médica
cuando fue detenido. Sostiene que la detencion tuvo lugar el 6 de enero de 2009, y que se
internd al autor en un centro de detencion temporal y de investigacion donde se le sometié a
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un examen médico. Su estado de salud se considerd satisfactorio; se le diagnostico
hipertensidn y un trastorno de la arteria coronaria. EI 10 de enero de 2009, fue trasladado a
un centro de detencion e investigacion donde fue examinado una vez mas por un médico. El
autor no se quejo de problemas de salud. Durante su estancia en el centro, se le examind
dos veces por mes; ademas, él mismo acudid a la enfermeria otras nueve veces. Se le
proporcionaron medicamentos para el corazén, diuréticos y vitaminas. Nunca presento
quejas sobre la falta de tratamiento médico. ElI 16 de diciembre de 2009, el autor fue
trasladado a la Carcel de la Region de Zhambyl para que cumpliera la condena. A su
llegada fue objeto de un reconocimiento médico. No tenia quejas de salud. ElI 20 de
diciembre de 2009, empezé a quejarse de dolores de cabeza, nauseas y dolor en el pecho.
Fue hospitalizado en la enfermeria de la carcel, donde se le diagnostico diabetes, angina de
pecho e hipertensién, y se le administrd medicacion. Permaneci6 en la enfermeria hasta el
11 de enero de 2010. EI 9 de febrero de 2010, el autor fue trasladado al hospital de Taraz
para una consulta y un reconocimiento médicos, y se le administré la medicacion adecuada.
También fue ingresado en la enfermeria de la prisién entre el 12 y el 30 de julio de 2010, y
un especialista lo examiné el 8 de noviembre de 2010 y el 2 de septiembre de 2011.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1 En sus comentarios de 20 de junio de 2012, el autor afirma que la informacion
facilitada por el Estado parte contiene inexactitudes sobre el no agotamiento de los recursos
internos. Sostiene que interpuso recursos de revision ante la Fiscalia y el Presidente del
Tribunal Supremo de Kazajstan®. Esos recursos de revisién fueron desestimados sobre la
base de que, en las causas penales, solo los participantes en las actuaciones judiciales
pueden recurrir las condenas. El autor afirma que no se permitié a su esposa ni a sus
abogados participar en las audiencias judiciales. El abogado designado por el tribunal no
hizo nada para defender su posicién en el juicio.

5.2  El autor afirma que sus numerosas quejas dirigidas a organismos de orden publico y
organizaciones internacionales nunca llegaron a los destinatarios previstos. Por
consiguiente, sostiene que todos los recursos disponibles en virtud de la legislacién
nacional fueron agotados.

5.3  El autor afirma también que, si bien el Estado parte sostenia que la investigacién
penal contra él se habia iniciado el 27 de noviembre de 2008, en realidad no se inicié hasta
el 5 de enero de 2009’. Sostiene que no se le informé de que el 27 de noviembre de 2008 se
habia emitido contra él una orden de restriccion, y que solo tuvo conocimiento de ello a
través del escrito que el Estado parte presentd al Comité de Derechos Humanos. Niega
haber creado conflictos durante el registro de los locales de su periddico, y afirma que el
registro se filmd; sostiene asimismo que el registro se llevé a cabo en contravencion del
articulo 220 del Coédigo de Procedimiento Penal. El autor reitera que, el 1 de diciembre de
2008, agentes del Comité de Seguridad Nacional lo detuvieron sin presentar documento
alguno, pero que consiguié evitar que se lo llevaran con la ayuda de periodistas y parientes
y solicité asilo en la Embajada de los Estados Unidos de América. En una conferencia de
prensa celebrada al dia siguiente, el Comité de Seguridad Nacional afirmé que el autor era
un testigo y que podia elegir entre prestar testimonio en Almaty o en Taraz. El 6 de enero
de 2009, el autor fue secuestrado en el hospital sin que se le permitiera terminar el
tratamiento médico. Cuando lleg6 a Taraz, su tensién arterial era de 100/190 y el médico

El autor proporciona copias de los documentos en cuestidn, pero son ilegibles, por lo que las fechas
no estén claras.

El autor presenta como prueba copias de dos decisiones del investigador superior del Departamento
de Investigacion del Comité de Seguridad Nacional. En la primera decision, de fecha 27 de
noviembre de 2008, no figura ninglin nombre; en la segunda, de 5 de enero de 2009, se incluye al
autor en la lista de sospechosos.
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tuvo que administrarle una “inyeccion de emergencia”. El autor reitera que no recibid
asistencia médica durante la detencién preventiva y que, si bien recibia medicacién en la
carcel, cuando se quejaba de dolores en el pecho la ambulancia llegaba una semana mas
tarde®.

5.4  El autor reitera la mayor parte de sus argumentos sobre la legalidad de su condena, y
sostiene que la Fiscalia nunca demostré que habia obtenido de manera ilicita los
documentos publicados.

Observaciones adicionales del Estado parte

6.1  En sus observaciones de fecha 27 de julio de 2012, el Estado parte reitera que el
autor fue declarado culpable y condenado de conformidad con los articulos 172, parrafo 1,
y 339, parrafo 2, del Cddigo Penal (véase el parr. 4.2 supra), que la sentencia fue
confirmada en apelacion, y que el Tribunal Regional de Zhambyl y el Tribunal Supremo
desestimaron las solicitudes de recurso de revision el 14 de diciembre de 2009 y el 24 de
mayo de 2010, respectivamente. El Estado parte reitera asimismo que las afirmaciones del
autor sobre las violaciones de su derecho a la defensa son infundadas, puesto que el
expediente del caso contenia material clasificado.

6.2 El Estado parte reitera también que el tribunal sometié a verificacién las
afirmaciones del autor de que los agentes del Comité de Seguridad Nacional habian violado
sus derechos. A ese respecto, remite al fallo nim. 7 del Tribunal Supremo, de 28 de
diciembre de 2009, sobre la aplicacion de la legislacion penal y de procedimiento penal en
cuanto al respeto de la libertad personal y la dignidad del individuo y a la lucha contra la
tortura, la violencia y otros tratos o penas crueles o degradantes, que prescribe que los
tribunales deben delegar las verificaciones necesarias a la fiscalia y establecer un
determinado plazo a tal efecto.

Comentarios adicionales del autor

7.1  En una comunicacién de fecha 2 de septiembre de 2013, el autor afirma que fue
puesto en libertad el 6 de enero de 2012, tras haber cumplido su condena. Habia sido
detenido el 6 de enero de 2009. Sobre la base del articulo 62, parrafo 1, de la Ley de
Caélculo y Comienzo de la Sancién, que establece que el periodo de la sancion se calcula en
meses y afos, asi como del articulo 173 del Cédigo de Ejecucion de Sentencias Penales,
que establece que, cuando los plazos se calculan en meses, el plazo expira en la fecha
correspondiente del Gltimo mes, el autor esperaba haber sido puesto en libertad a mediodia
del 5 de enero de 2012. Sin embargo, la administracién penitenciaria y la Fiscalia le
informaron de que seria puesto en libertad el 6 de enero de 2012 y de que la practica
habitual era poner en libertad a los presos que hubieran cumplido condena en la fecha
correspondiente a la de su detencién. EI 15 de marzo de 2012, el autor presentd un recurso
en el Tribunal del Distrito de Medeu en Almaty, impugnando los actos ilicitos de los
funcionarios del Estado de conformidad con el articulo 278, parrafos 1 y 2, del Cddigo de
Procedimiento Civil. EI 24 de abril de 2012, el Tribunal desestimé su recurso. El 1 de junio
de 2012, la Sala de Apelacion del Tribunal de la ciudad de Almaty refrend6 el fallo del
Tribunal del Distrito de Medeu. El 16 de agosto de 2012, el Tribunal de Casacion de
Almaty respaldé las decisiones de los tribunales inferiores en el recurso de casacion. EI 29
de noviembre de 2012, la Sala de Revision de Causas Civiles y Administrativas del
Tribunal Supremo emitié un decreto autorizando un procedimiento de revision; el 11 de
enero de 2013, la misma Sala dictd un fallo que satisfacia parcialmente el recurso de
revision del autor, aunque sin otorgarle indemnizacion.

El autor proporciona dos certificados médicos, uno de diciembre de 2008 y otro de 25 de septiembre
de 2011, como prueba de los multiples problemas de salud que padecio.
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7.2 Elautor sostiene que fue privado ilicitamente de libertad del 5 al 6 de enero de 2012,
durante un dia, después de haber cumplido su pena de prisién. Sostiene también que esa
privacion ilicita de libertad constituyé una violacion de sus derechos en virtud del
articulo 9, parrafo 1, del Pacto, y remite a la jurisprudencia del Comité de Derechos
Humanos®. Afirma asimismo que el hecho de que no se le haya otorgado indemnizacién por
el retraso de su puesta en libertad viola los derechos que le asisten en virtud del articulo 9,
parrafo 5, del Pacto, y que no se le ofrecié un recurso efectivo frente a esas violaciones por
el Estado parte, en contravencion del articulo 2, parrafo 3, del Pacto.

Observaciones adicionales del Estado parte

8.1 En sus observaciones de 27 de noviembre de 2013, el Estado parte afirma que,
el 11 de enero de 2012, el Tribunal Supremo dicté un fallo en el que declaraba ilicitas las
acciones del Director de la Carcel 158/2, es decir, la puesta en libertad con retraso del autor.
El Tribunal también dictaminé que, dado que la puesta en libertad de los presos que han
cumplido la condena no forma parte de las competencias de la Fiscalia General, de la
Fiscalia de Zhambyl ni del Ministerio del Interior, los funcionarios de esas instituciones no
vulneraron la ley. Asi pues, el Tribunal no otorgé indemnizacién por la puesta en libertad
con retraso del autor.

8.2  Enunacomunicacién de fecha 18 de febrero de 2016, el Estado parte sostiene que la
comunicacion del autor es inadmisible ratione temporis de conformidad con el articulo 1
del Protocolo Facultativo, porque las acciones y decisiones de las autoridades policiales y
judiciales se produjeron antes de la entrada en vigor del Protocolo Facultativo para
Kazajstan y no se pueden considerar continuas'®. La causa penal contra el autor se inici6
el 27 de noviembre de 2008; el tribunal de Taraz dict6 sentencia en su contra el 8 de agosto
de 2009, y la sentencia fue confirmada por el tribunal de segunda instancia el 22 de octubre
de 20009.

8.3  En cuanto al fondo de la comunicacion, el Estado parte reitera que debe declararse
infundada, porque los derechos amparados en el articulo 19, parrafo 2, del Pacto pueden ser
objeto de restricciones de conformidad con el articulo 19, parrafo 3. Refiriéndose al
articulo 20 de la Constitucion, el Estado parte afirma que su legislacion nacional esta en
plena conformidad con esas disposiciones. Sostiene que la publicacion de secretos de
Estado se considera divulgacion de informacion confidencial de conformidad con el
articulo 1 de la Ley de Secretos de Estado, y que ese acto es punible con arreglo al articulo
172 del Cédigo Penal. El Estado parte reitera su comunicacién anterior en relacion con la
legalidad de la sentencia y de la condena.

8.4  El Estado parte reitera también que, durante la fase de instruccion y el juicio, el
autor eligi6 a cuatro abogados para que lo representaran y luego rechaz6 sus servicios. El
13 de abril de 2009, el Tribunal nim. 2 de Taraz dict6 un fallo por el que se permitia que
tres abogados y tres defensores publicos participaran en su defensa, a condicion de que
demostraran que tenian autorizacion de seguridad para acceder a secretos de Estado. A
instancias del tribunal, el Departamento del Comité de Seguridad Nacional en Zhambyl
informd a los abogados del procedimiento de solicitud de la autorizacion para trabajar con
material clasificado, pero no siguieron el procedimiento indicado y no presentaron las
acreditaciones de seguridad al tribunal. Posteriormente, el autor designé a otro abogado
para que lo representara, M., a quien se concedid la autorizacion de seguridad. Sin
embargo, el 5 de junio de 2009 el abogado informé al tribunal de que ya no representaba al
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El autor remite a la comunicacién nim. 702/1996, McLawrence c. Jamaica, dictamen aprobado
el 18 de julio de 1977, parr. 5.5.

El Estado parte remite a la decision del Comité en la comunicacion nim. 2021/2010,

E. Z. c. Kazajstan, decision adoptada el 1 de abril de 2015.
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autor. Este presentd una declaracion en la que rechazaba los servicios de M. o de cualquier
otro abogado e indicaba que queria representarse a si mismo. El tribunal tuvo en cuenta el
requisito previsto en el articulo 71, parrafo 1 9), del Codigo de Procedimiento Penal vigente
en ese momento, que disponia que la participacion de un abogado defensor era obligatoria
si un fiscal participaba en el proceso penal, y design6 a un abogado de oficio que tenia
autorizacion de seguridad para representar al autor.

Comentarios adicionales del autor

9.1 En su comunicacién de 26 de febrero de 2016, el autor impugna la alegacion del
Estado parte de que su comunicacion es inadmisible ratione temporis. Afirma que, a pesar
de sus protestas, el 22 de octubre de 2009 el tribunal de apelacién reviso el caso en su
ausencia, pero en presencia del abogado de oficio designado. Ni el autor ni los abogados
elegidos por él participaron en el procedimiento de casacién (el 14 de diciembre de 2009),
ni en el procedimiento de revision en el Tribunal Supremo (fecha no especificada). El autor
reitera que el Comité de Seguridad Nacional se neg6 a permitir que sus abogados y su
esposa participaran en el proceso, alegando que no tenian autorizacién para acceder a
documentacion secreta®’, y sostiene que el Comité no aplicé el fallo del tribunal de 13 de
abril de 2009. Mantiene que el tribunal de Taras desestimé su solicitud de defenderse a si
mismo Yy le asignd, sin su consentimiento, un abogado de oficio para que representara sus
intereses, y que este actud en su perjuicio. El autor reitera que las impugnaciones que
presentd respecto del caracter secreto de los documentos publicados fueron rechazadas por
los tribunales (véase el parr. 2.10 supra) y que, por lo tanto, se le deneg6 el derecho a ser
defendido por un abogado de su eleccidn.

9.2  El autor sostiene que el proceso penal en su contra fue instigado con el proposito de
restringir su libertad de expresion, intimidar a la sociedad civil y encubrir la corrupcién
entre los funcionarios del Estado. Sostiene que la sentencia contra él fue ilegal, ya que en
ese momento solo los agentes del Comité de Seguridad Nacional, y no los periodistas,
estaban sujetos a responsabilidad penal en virtud del articulo 172, parrafo 1, y del
articulo 339, parrafo 2, del Cédigo Penal, y sefiala que hasta el 16 de noviembre de 2011 no
se modificé para incluir a los periodistas®.

9.3  El autor reitera que fue privado ilegalmente de su libertad del 5 al 6 enero de 2012 y
que, pese al hecho de que el Tribunal Supremo reconocié la detencién ilegal, ningln
funcionario fue sancionado.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

10.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el
Comité debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si dicha
reclamacion es admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

10.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no estéa siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacionales.

10.3 El Comité toma nota de que el Estado parte ha impugnado la admisibilidad de la
comunicacién por considerar que, de conformidad con el articulo 5, parrafo 2 b), del

11
12

Véase la nota 3 supra.

El autor afirma que el articulo 172 se modificé mediante la Ley de modificaciones y adiciones en
instrumentos legislativos relativas a la mejora del cumplimiento de la ley y a una mayor
humanizacion de la legislacion penal.
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Protocolo Facultativo, no se han agotado los recursos de la jurisdiccion interna ya que,
después de que el Tribunal Supremo desestimara su recurso de revision el 24 de mayo de
2010, el autor tenia derecho de solicitar a la Fiscalia General que presentara una mocién de
protesta contra las decisiones adoptadas en su caso. EI Comité recuerda su jurisprudencia,
segun la cual las solicitudes presentadas ante una fiscalia para revisar decisiones judiciales
ya efectivas no constituye un recurso que se deba agotar a los efectos del articulo 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo™. EI Comité observa ademas que, de acuerdo con la
informacién proporcionada por el Estado parte, una vez concluido el juicio el autor y su
esposa presentaron otras seis quejas a la Fiscalia General, estas fueron examinadas
conjuntamente, la Fiscalia General revisé el caso y, en una fecha no especificada, ofrecid
una respuesta fundamentada sobre la ausencia de motivos para presentar una protesta. En
esas circunstancias, el Comité considera que lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo no obsta para que examine la presente comunicacion.

10.4 EI Comité observa que las presuntas vulneraciones del articulo 9 del Pacto,
relacionadas con el secuestro del autor por agentes del Comité de Seguridad Nacional el
1 de diciembre de 2008 y el 6 de enero de 2009, ocurrieron antes de la entrada en vigor del
Protocolo Facultativo para el Estado parte, es decir, antes del 30 de septiembre de 2009. El
Comité observa también que la afirmacion del autor de que se vulneraron los derechos que
le asisten en virtud del articulo 17, parrafos 1y 2, se refiere a acontecimientos que también
tuvieron lugar antes de la entrada en vigor del Protocolo Facultativo. Por consiguiente, el
Comité no puede ratione temporis examinar esas reclamaciones, de conformidad con el
articulo 1 del Protocolo Facultativo.

10.5 EI Comité observa asimismo que, si bien el juicio en primera instancia tuvo lugar
antes de la entrada en vigor del Protocolo Facultativo para el Estado parte, la decision en
segunda instancia que confirmaba plenamente la sentencia contra el autor se emitio el 22 de
octubre de 2009, y que las solicitudes de revision presentadas por este ante el Tribunal
Regional y el Tribunal Supremo fueron desestimadas el 14 de diciembre de 2009 y el 24 de
mayo de 2010, respectivamente. Por consiguiente, el Comité no se ve impedido ratione
temporis para examinar las reclamaciones del autor con arreglo a los articulos 14 y 19 del
Pacto. De la misma manera, no le estd vedado ratione temporis considerar las alegaciones
del autor en relacion con el articulo 10, en la medida en que dichas reclamaciones se
refieren a un periodo posterior al 30 de septiembre de 2009.

10.6 EIl Comité toma nota asimismo de las alegaciones del autor de que, en su caso, no se
respeto el principio de presuncion de inocencia establecido en el articulo 14, parrafo 2, del
Pacto, ya que en el curso de la instruccion un alto funcionario del Gobierno hizo unas
declaraciones en los medios de comunicacion y durante reuniones de la OSCE. El Comité
observa que la declaracion de un funcionario de Kazajstan durante una reunion de la OSCE
en respuesta a una declaracién dirigida al Gobierno de Kazajstan fue de caracter general, y
que la informacion que tiene ante si no indica en modo alguno de qué manera habria
afectado al derecho del autor a la presuncién de inocencia. Por lo tanto, el Comité considera
que la reclamacion del autor con arreglo al articulo 14, parrafo 2, del Pacto, es inadmisible
en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo por no estar suficientemente
fundamentada.

10.7 EI Comité considera que, a efectos de la admisibilidad, el autor ha fundamentado
suficientemente sus reclamaciones en relacion con el articulo 9, parrafos 1 y 5, y el
articulo 2, parrafo 3, leido conjuntamente con el articulo 9, parrafos 1 y 5 (en relacion con
su puesta en libertad con retraso tras haber cumplido condena), asi como el articulo 10, el
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Véanse las comunicaciones nim. 1873/2009, Alekseev c. la Federacion de Rusia, dictamen aprobado
el 25 de octubre de 2013, parr. 8.4; y nim. 2114/2011, Sudalenko c. Belarus, dictamen aprobado
el 22 de octubre de 2014, parr. 8.3.
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articulo 14 y el articulo 19 del Pacto y, por consiguiente, procede a examinarlas en cuanto
al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

11.1 EI Comité ha examinado la presente comunicacién teniendo en cuenta toda la
informacién que le han facilitado las partes, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

11.2 EIl Comité toma nota de las reclamaciones del autor de que sus derechos en virtud
del articulo 10, parrafo 1, fueron violados debido a que, durante la instruccién y los
procedimientos judiciales, asi como durante su encarcelamiento, no tuvo acceso a atencién
médica y no recibié el tratamiento necesario para su enfermedad. No obstante, el Comité
observa que, segin la comunicacién del Estado parte, el autor recibié atencion médica
adecuada cuando fue necesario, mientras estuvo en un centro de detencion e investigacion y
mientras cumplia su condena, y ofrece informacién detallada sobre los servicios médicos y
el tratamiento proporcionados al autor (véase el parr. 4.8 supra). En estas circunstancias, el
Comité considera que los hechos que tiene ante si no le permiten concluir que se han
violado los derechos que amparan al autor en virtud del articulo 10, parrafo 1, del Pacto.

11.3 EIl Comité toma nota de la afirmacion del autor de que su juicio se celebrd a puerta
cerrada y que solo se hizo publico un resumen de la sentencia. Toma nota también de que,
en su decisién de 24 de mayo de 2010, la Sala de Revision de Causas Penales del Tribunal
Supremo confirma que solo se proporcionaron al autor extractos del escrito de acusacion y
de la sentencia porque la causa penal se considerd “estrictamente confidencial”. E1 Comité
observa que el autor fue acusado de publicar documentos clasificados como secretos que ya
eran de dominio publico en el momento del juicio. El Estado parte no ha explicado de
manera adecuada por qué era necesario el secreto de las actuaciones, ya que Unicamente ha
alegado que se trataba de documentos clasificados y que los abogados del autor requerian
autorizacion de seguridad para acceder a esos documentos. EI Comité recuerda su
observacién general nim. 32 (2007) sobre el derecho a un juicio imparcial y a la igualdad
ante los tribunales y cortes de justicia, que establece que, en principio, todos los juicios en
casos penales deberian llevarse a cabo oral y publicamente, a menos que el tribunal decida
excluir a la totalidad o a parte del pablico por consideraciones de moral, orden publico o
seguridad nacional. Aun en los casos en que se excluye al publico del juicio, la sentencia,
con inclusidn de las conclusiones esenciales, las pruebas clave y los fundamentos juridicos,
se debera hacer publica'. EI Comité considera que el Estado parte no ha justificado la
exclusion del puablico del juicio del autor ni los motivos para no hacer publica la sentencia
completa con arreglo a una de las justificaciones establecidas en el articulo 14, pérrafo 1%°.
A falta de otra informacion pertinente en el expediente, el Comité considera que el Estado
parte ha vulnerado los derechos que asisten al autor en virtud del articulo 14, parrafo 1, del
Pacto.

11.4 El Comité también toma nota de la afirmacién del autor de que, debido al acceso
restringido a la mayoria de los documentos relacionados con la causa, fue privado de su
derecho a preparar su defensa. Observa que el Estado parte ha confirmado en su
comunicacion que el autor recibié Gnicamente una version expurgada de la acusacion.
Recuerda que, en el sentido del articulo 14, parrafo 3 b), los “medios adecuados” deben
comprender el acceso a los documentos y otras pruebas; ese acceso debe incluir todos los
materiales que la acusacion tenga previsto presentar ante el tribunal™. EI Comité observa
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ademas en la comunicacién del Estado parte que el juez que presidio el juicio nombré a un
abogado defensor de oficio, que tenia autorizacion para acceder a material confidencial. No
obstante, observa que el autor rechazd los servicios del abogado designado por el Estado;
ademads, aunque el abogado tenia pleno acceso a las pruebas de la acusacion, el propio autor
carecia de informacion que le permitiera dar instrucciones a su abogado y refutar los cargos
penales que se le imputaban®’. El Comité considera que los hechos que tiene ante si revelan
una violacién de los derechos del autor amparados por el articulo 14, parrafo 3 b) del Pacto.

11.5 EI Comité toma nota ademas de las alegaciones del autor de que no estuvo
representado por un abogado de su eleccidn durante los procedimientos penales, ya que los
abogados que eligio fueron rechazados por el tribunal porque no tenian autorizacion para
acceder a documentos secretos, de que el tribunal desestimé la solicitud del autor de
defenderse a si mismo y le asigné sin su consentimiento un abogado de oficio para que
representara sus intereses, y de que ese abogado actu6 en su perjuicio. EI Comité observa
que el autor ha presentado pruebas documentales de que se denegé a los abogados que
habia elegido el acceso a documentos secretos al menos en una ocasion, el 22 de junio
de 2009. El Comité también observa en la comunicacién del Estado parte que, durante la
instruccion, el autor contratd a cuatro abogados, pero que a continuacion rechazd sus
servicios; que, durante el juicio, el autor designé a M., otro abogado, para que lo
representara, a quien posteriormente se concedié autorizacion de seguridad, pero que
el 5de junio de 2009 rechazd los servicios de ese abogado y declar6 que queria
representarse a si mismo; y que el juez que presidia el tribunal designé a un abogado
defensor de oficio, que tenia autorizacion para acceder a documentos secretos, para que
representara al autor, porque la legislacion nacional exige la participacién de un abogado
defensor en los casos en que participa un fiscal. EI Comité toma nota asimismo de la
afirmacion del autor de que, pese a sus protestas, el tribunal de apelacion revisé su caso el
22 de octubre de 2009, en su ausencia pero en presencia de un abogado de oficio designado
por el tribunal, y de que ni el autor ni los abogados elegidos por él participaron en los
procedimientos de casacion ni en el procedimiento de revisién en el Tribunal Supremo. El
Comité recuerda que el derecho de defensa en las actuaciones penales es un derecho
fundamental que conlleva el derecho a estar presente en el juicio, incluida la asistencia
juridica de propia eleccién®. Recuerda también que los intereses de la justicia pueden
requerir la asignacién de un abogado contra el deseo del acusado™. Sin embargo, toda
restriccion debe tener un proposito objetivo y suficientemente serio y no ir mas alla de lo
que sea necesario para sostener el interés de la justicia®, y la legislacién nacional debe
evitar cualquier impedimento absoluto respecto del derecho a defenderse en un proceso
penal sin la asistencia de un abogado®. EI Comité observa que el Estado parte no ha
demostrado que el interés de la justicia en el presente caso requiriese la participacion de un
abogado de oficio, sino que simplemente ha remitido al articulo 71, parrafo 1 9), del
Codigo de Procedimiento Penal, que requiere la participacion de un abogado en todos los
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casos en los que interviene un fiscal. En consecuencia, el Comité concluye que los hechos
del presente caso ponen de manifiesto una violacién del derecho del autor a ser asistido por
un defensor de su eleccion, conforme al articulo 14, parrafo 3 d), del Pacto.

11.6 EI Comité toma nota de las alegaciones del autor de que se violaron sus derechos
amparados por el articulo 19, parrafos 1 y 2, del Pacto, debido a su condena y a la
prohibicién de llevar a cabo actividades editoriales durante dos afios por haber publicado un
articulo donde expreso su propia opinién critica sobre documentos enviados a su periodico;
de que los archivos que publicé no contenian informacidn que pudiera considerarse secreto
de Estado, ni tampoco informacion alguna que desvelara las fuerzas, los medios o los
métodos de investigacion de causas penales que afectara los intereses de seguridad del
Estado parte, ni que constituyera una amenaza para la integridad territorial o la
independencia politica del Estado. EI Comité también observa la afirmacién del autor de
que la limitacion de su libertad de expresion no se establecié con ninguno de los fines
mencionados en el articulo 19, parrafo 3, del Pacto. Observa ademas el argumento del
Estado parte de que el autor fue condenado por publicar un articulo que contenia datos
secretos relacionados con actividades de investigacién de un asunto penal sobre evasion de
impuestos, y que el articulo 172, parrafo 1, del Cddigo Penal y la Ley de Secretos de Estado
son conformes con el derecho internacional.

11.7 EIl Comité recuerda que el articulo 19, parrafo 2, del Pacto exige a los Estados partes
garantizar el derecho a la libertad de expresién, que comprende la libertad de buscar, recibir
y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa. EI Comité remite a su observacién general
nam. 34, segln la cual la libertad de opinién y la libertad de expresion son fundamentales
para toda sociedad y constituyen la piedra angular de todas las sociedades libres y
democraticas (parr. 2). Las restricciones al ejercicio de esas libertades deben cumplir
estrictos criterios de necesidad y proporcionalidad. Las restricciones solamente se podran
aplicar para los fines con que fueron prescritas y deberan estar relacionadas directamente
con la necesidad especifica de la que dependen (ibid., parr. 22)%.

11.8 EI Comité recuerda que, con arreglo al articulo 19, parrafo 3, del Pacto, se permiten
ciertas restricciones, pero solo en la medida en que estén expresamente fijadas por la ley y
sean necesarias para: a) asegurar el respeto a los derechos o a la reputacién de los demas; o
b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas. El
Comité sefiala que, si el Estado impone una restriccién a los derechos garantizados en
virtud del articulo 19, parrafo 2, incumbe al Estado parte demostrar que esa restriccion es
necesaria en el caso de que se trate y no funciona de un modo incompatible con el objeto y
el propésito del articulo 19 del Pacto?.

11.9 EIl Comité observa que, en el presente caso, las autoridades nacionales parecen
justificar la restriccion de la libertad de expresion del autor por motivos de orden publico.
Sin embargo, el Estado parte no justifica adecuadamente de qué manera la publicacién de
los documentos en cuestion puso en peligro el orden publico. EI Comité sefiala que el autor
es un periodista cuya principal labor profesional es informar a la sociedad de las cuestiones
de interés pulblico, y también sefiala la afirmacion del autor de que los documentos
publicados sacaron a la luz la corrupcion y el abuso de poder entre funcionarios publicos.
El Estado parte no ha refutado esa alegacion, ni ha ofrecido una argumentacién concreta
para explicar por qué era necesario restringir la libertad de expresion del autor, més alla de
una referencia general a los motivos permisibles para imponer restricciones previstos en el
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articulo 19, parrafo 3. A falta de una justificacidn suficiente por el Estado parte acerca de la
manera en que la publicacion de los documentos en cuestion puso en peligro el orden
publico en el Estado parte, el Comité llega a la conclusién de que los derechos del autor con
arreglo al articulo 19, parrafo 2, del Pacto han sido violados.

11.10 Por altimo, el Comité observa la afirmacion del autor de que se le privo ilegalmente
de libertad del 5 al 6 de enero de 2012, porque fue puesto en libertad un dia después de que
terminara su pena de prision. Observa también que el Estado parte no ha impugnado esta
alegacion, sino que ha afirmado que el Tribunal Supremo declar6 que la detencidn ilegal
era consecuencia de actos ilicitos del director de la carcel, sin otorgar indemnizacion alguna
al autor. EI Comité considera que ello constituye una violacién del derecho que asiste al
autor en virtud del articulo 9, parrafo 5, del Pacto. Habida cuenta de lo expuesto, el Comité
no considerard si las circunstancias del caso constituyen en si mismas una vulneracién
distinta del articulo 2, parrafo 3, leido conjuntamente con el articulo 9, parrafo 5, por los
mismos hechos.

12.  El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una vulneracion por el
Estado parte del articulo 9, parrafo 5, el articulo 14, parrafos 1y 3 b) y d), y el articulo 19,
parrafo 2, del Pacto.

13.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor un recurso efectivo. Esto significa que debe
proporcionar plena reparacion a las personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto hayan
sido vulnerados. Por consiguiente, el Estado parte esta obligado, entre otras cosas, a adoptar
las medidas adecuadas para proporcionar al autor una indemnizacion adecuada. El Estado
parte tiene también la obligacién de adoptar medidas para evitar que se cometan violaciones
semejantes en el futuro.

14.  Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no
violacion del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén
sujetos a su jurisdiccién los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo y juridicamente exigible cuando se compruebe una violacién, el Comité desea
recibir del Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya
adoptado para aplicar el dictamen del Comité. Se pide asimismo al Estado parte que
publique el presente dictamen y que le dé amplia difusién en el Estado parte.
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