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ANNEXE

Constatations du Comité des droits de |'honme au titre
du paragraphe 4 de |'article 5 du Protocole facultatif
se rapportant au Pacte international relatif aux droits
civils et politiqgues
—cinguant e-septi éne_sessi on —

concernant |a

Conmmuni cation No 589/1994

Pr ésent ée par : Crafton Tomlin [représenté par un conseil]

Au nom de : L' aut eur

Etat partie : Jamai que

Date de la comuni cation : 26 janvier 1994 (date de |a communication
initiale)

Date de | a décision concernant

la recevabilité et de |'adoption
des constatations : 16 juillet 1996

Le Comté des droits de |'home, institué en vertu de |'article 28 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 16 juillet 1996,

Ayant achevé |'exanmen de | a comuni cati on No 589/ 1994 présentée au Conité
par M Crafton Tomin en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu conpte de toutes les informations écrites qui lui ont été
communi quées par |'auteur de la communication, son conseil et |'Etat partie,

Adopte le texte ci-apres :

Constatations au titre du paragraphe 4 de |'article 5
du Protocole facultatif

1. L' auteur de | a comuni cation est Crafton Tomin, citoyen janmaicain
actuel l ement détenu a la prison du district de Sainte-Catherine (Jamaique). |
se dit victinme de violations, par |a Jamaique, des paragraphes 1, 3 b) et e)
et 5de l'article 14 et du paragraphe 1 de |'article 17 du Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques. Il est représenté par un conseil. La
pei ne de nort prononcée contre lui a été comuée en une peine de réclusion a
perpétuité le 4 décenbre 1992.
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Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 Le 29 décenbre 1988, a 17 heures, |'auteur s'est livré a la police pour
le nmeurtre d' un certain Devon Peart, commis |le nméne jour a environ 15 heures.
Le 19 juin 1989, il a été reconnu coupable de neurtre par le tribunal (Crcuit

Court) de C arendon et condammé a nort. Le 16 novenbre 1990, |a cour d' appe
de la Jamaique a rejeté sa denande d' autorisation de faire appel de sa
condamation. Le 6 octobre 1992, sa dermande d' autorisation de former un
recours devant |la section judiciaire du Conseil privé a été égal ement rejetée.
Apres |la pronulgation de la loi de 1992 portant nodification de la Ioi

relative aux atteintes aux personnes (O fences Against The Person (Anendnent)

Act), |'acte commis par |'auteur a été requalifié, devenant un nmeurtre
n'entrainant pas |la peine de nort. La peine a donc été conmuée en peine
d' enprisonnenment a vie et la cour a ordonné qu'il deneure 15 ans en prison a

partir de la date de | a décision (4 décenbre 1992) avant de pouvoir prétendre
au bénéfice d une libération conditionnelle.

2.2 Au cours du procés, |'accusation et |a défense ont présenté des versions
trés différentes du neurtre de Devon Peart, nmmis |les deux parties se sont
accordées sur le fait que |'auteur avait porté le coup fatal. D apres

| "accusation, |'auteur avait couru derriere M Peart et |'avait frappé dans le
dos avec une nmachette. Le nmobile du crinme n'a pas été évoqué. L' auteur a
affirng avoir frappé M Peart de face et invoque la | égitine défense, Peart

| " ayant nenacé avec une machette au cours d'une altercation

2.3 Le principal ténoin a charge était la nere de la victine. Elle a affirnme
gue |'agression avait eu lieu sous ses yeux, qu'il n'y avait pas eu

d altercation et que son fils n'avait jamais sorti sa propre machette de son
sac. Personne n'a contesté que |l e défunt portait |ui-nméne une machette.

2.4 L'expertise nédicale faisait état d' une bl essure causée par un coup de
nachette, qui traversait |'épaule droite, le haut du dos et |e pounpbn droit.
Cependant, personne n'a demandé au pathol ogiste si la nature de | a blessure
corroborait la these de |'accusation ou celle de | a défense.

2.5 Au proces, |la défense a cherché a nontrer que Mre Peart ne rapportait pas
les faits tels qu'ils s'étaient produits ou n'était pas présente sur les |ieux

au nonent du drame. L'auteur avait été rapporter I'incident a la police, mais
Mre Peart n'avait rien fait de tel. Il n'a pas été contesté qu'elle se
trouvait sur les lieux trois heures aprés |'incident; toutefois, elle a

prétendu qu'a ce nonment-la la machette de son fils était dans |le sac de
celui-ci, alors que |la défense a avancé qu'elle avait retiré la nachette de la
main de son fils pour la nmettre dans e sac. Mre Peart a reconnu qu' elle avait
voulu faire disparaitre le sac de son fils (qui contenait |la nachette), mais
qu' elle en avait été enpéchée par un passant.

2.6 CQutre la déposition a la police le jour du neurtre, |'auteur a fait une
décl aration sans préter sernment au cours du proces.
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Teneur de la plainte

3.1 Le conseil affirme que pendant le proceés, le juge aurait fait des
observations défavorables a M Tonmin et que ses instructions au jury auraient
été incorrectes. Ainsi, pendant le contre-interrogatoire de Mre Peart par le
conseil de M Tomin, le juge avait fait observer devant le jury que la

déf ense se contredisait en laissant entendre, d' un cdté, que Mre Peart n'était
pas sur les lieux du crine et en suggérant, de |'autre c6té, au méne ténoin
que |'auteur avait agi en état de | égitine défense. Dans son récapitulatif
préal abl e aux délibérations du jury, le juge n'a pas dit au jury qu'il devait
se denander si Mre Peart avait vrainment assisté au neurtre, mais |'a engagé a
se demander pourquoi |a défense suggérait "ces choses contradictoires". Le
juge n'a pas non plus demandé au jury de s'interroger sur |la possibilité que
Mre Peart ait retiré la nachette de la main de son fils.

3.2 Le juge a accordé beaucoup de poids a |'expertise nédicale et a invité le
jury a procéder a une sorte de reconstitution pour voir si les faits avaient

pu se produire come | e suggérait |'accusation ou comme |'affirmait la

défense. Le juge a souligné que la victine présentait une blessure sur le coté
droit, tandis que |'auteur avait affirmé avoir "essayé de frapper" par-dessus

| épaul e gauche. D apres le conseil, ces instructions, qui reposai ent sur une
expertise médicale insuffisante, étaient inacceptables.

3.3 Apres lerécapitulatif, le juge aurait rappelé le jury déja installé dans
la salle de délibération pour faire d" autres observations qui, d aprés le

consei |, étaient dénuées de tout fondenent et indlment préjudiciables a

| "auteur. Par exenple, il n"aurait pas di insinuer qu'il y avait des
contradictions entre la déclaration que |'auteur avait faite a la police et
celle qu'il avait faite sans préter sernent a |'audience.

3.4 Le conseil affirne que, en raison de tous les él éments énoncés plus haut,
le droit de |'auteur a ce que sa déclaration de culpabilité et sa condamati on
soi ent exam nées par une juridiction supérieure a été bafoué, en violation du
paragraphe 5 de |"article 14 du Pacte.

3.5 Le conseil soutient égal enent qu' en appel, |'avocat de |'auteur n'a fait
valoir qu'un seul des quatre noyens qui s'inposaient : le fait que |l e juge du
fond n'avait pas sounmis au jury la question de |I'hom cide involontaire.

D apres le conseil, d autres noyens d' appel, fondés sur les faits énoncés plus
haut, auraient di étre dével oppés. Le conseil affirme que tous les él énents
susnmenti onnés |'ont enpéché d' étre jugé équitablement, ce qui constitue une
violation du paragraphe 1 de |'article 14 du Pacte.

3.6 En outre, |'auteur n'aurait pas eu la possibilité de discuter des détails
ou des circonstances de |'affaire avec son avocat (dont il payait pourtant

| ui-méme | es honoraires). Le conseil de |'auteur soutient que, pour cette

rai son, un nmotif que pouvait avoir la victinme pour agresser |'auteur n'a pas
été porté a la connaissance du tribunal. Par ailleurs, deux ténpins qu

aurai ent pu confirmer la thése de |'auteur n'ont pas été cités a conparaitre.
D apres le conseil, ces faits constituent une violation du paragraphe 3 b)

et e) de |l"article 14 du Pacte.
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3.7 Le conseil affirme en outre que |'auteur a été |'objet d'inmxtions
arbitraires dans sa correspondance, en violation du paragraphe 1 de

["article 17. Ainsi, une lettre écrite le 22 avril 1991 par |'auteur a son
conseil au sujet du recours devant la section judiciaire du Conseil privé n'a
été postée par les autorités pénitentiaires que le 10 juillet 1991

Rensei gnenents et observations conmuni qués par |'Etat partie sur la questiaon
de la recevabilité et commentaires de |'auteur

4.1 Dans la réponse qu' il a présentée en vertu de |'article 91 du reégl enent
intérieur du Comité, |'Etat partie n'a pas fait d objection a la recevabilité
et s'est contenté de faire des observations sur le fond de |I'affaire.

4.2 En ce qui concerne les argunents du conseil selon |esquels |e poids que
le juge du fond avait accordé a |'expertise nédicale et |es observations qu'il
avait faites dans son récapitulatif et lors du contre-interrogatoire d' un
ténoin par |le conseil étaient préjudiciables a |'auteur, ce qui constituait
une violation du paragraphe 1 de |'article 14 du Pacte, |'Etat partie soutient
gue ces questions relevent de |'évaluation des faits et des él éments de preuve
—eévaluation qui, selon la propre jurisprudence du Conmté, inconbe aux cours
d' appel des Etats parties. L'Etat partie soutient égal enent que le fait néne
que |l e conseil de |'auteur ait décidé de ne pas soul ever ces questions en
appel nontre sinplenent que |l e conseil a pris cette décision dans |'exercice
de sa conpétence professionnelle.

4.3 En ce qui concerne |'argunment selon lequel |'auteur n"aurait pas eu

suf fi samment de tenps pour consulter son avocat, |'Etat partie fait observer
que |'auteur a invoqué la |l égitine défense et a tenté de contester |'honnéteté
d' un des princi paux ténoins a charge, ce qui dénent |'all égation selon

laquelle il y aurait eu violation du paragraphe 3 b) de |'article 14.
4.4 L'Etat partie nie également qu'il y ait eu violation du paragraphe 5 de
["article 14. Il affirme que |'affaire a été examinée a la fois par la cour

d' appel et par le Conseil privé et que, par conséquent, on ne peut pas dire
que | a déclaration de cul pabilité et |la condamati on n' ont pas été exam nées
par une juridiction supérieure conforménent a la |oi

4.5 En ce qui concerne |'allégation selon laquelle |'auteur aurait été
victine d une violation du paragraphe 1 de |'article 17, |'Etat partie affirnme
que rien ne prouve que |'auteur ait été |'objet d'inmmxtions arbitraires ou
illégal es dans sa correspondance.

5.1 Dans ses commentaires sur |les observations de |'Etat partie, |e consei
réaf firme que son client est victinme de violations des paragraphes 1, 3 b)

et 5de |'article 14. En ce qui concerne |le paragraphe 1 de ['article 14, i
estime que e Comté devrait étre autorisé a évaluer |'effet préjudiciable des
i nstructions incorrectes données au jury par |le juge du fond. En ce qu
concerne le tenps dont |'auteur a di sposé pour conmuni quer avec son avocat, le
conseil fait observer qu' il ne s'agit pas sinplenment de savoir si |'auteur a
eu le tenps de consulter son avocat entre son arrestati on et son proces,

nmai s aussi de savoir s'il a eu acces pendant cette période a un avocat
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convenabl enent rénmunéré. Le conseil réaffirne en outre que, come |les cours
d' appel ne réexam nent général enent pas |es conclusions des tribunaux
inférieurs relatives aux faits, |'appel n'a pas été correctenent exam né

5.2 Le conseil déclare que, si le fait que la correspondance de |'auteur ait
ét é retenue pendant deux nois et dem senble étre un incident isolé, il n'en
doit pas nmpins étre considéré come une violation du paragraphe 1 de
["article 17.

Consi dérations relatives a la recevabilité et exanen quant au fond

6.1 Avant d' exam ner une plainte soum se dans une communi cation, le Conmité
des droits de |'home doit, conforménent a |'article 87 de son regl enent
intérieur, détermner si cette communi cation est recevable en vertu du
Protocol e facultatif se rapportant au Pacte.

6.2 Le Comté s'est assuré, comme il est tenu de le faire en vertu du
paragraphe 2 a) de |'article 5 du Protocole facultatif, que |la méne question
n' est pas déja en cours d' exanmen devant une autre instance internationale

d' enquéte ou de regl enent.

6.3 En ce qui concerne les allégations de |'auteur regardant |es
irrégularités du proces, en particulier les instructions incorrectes données
par le juge au jury sur la question des él énents de preuve fournis par

| ' expertise nédicale, le Comté rappelle que c'est général enent aux cours

d' appel des Etats parties au Pacte qu'il appartient d' évaluer les faits et les
€l éments de preuve dans une affaire donnée; de méne, c'est aux cours d' appe

et non au Comté qu' il inconbe d exam ner les instructions données au jury par
| e juge dans un procés d' assises, a noins qu'il puisse étre établi que les

i nstructions données au jury étaient nmanifestenment arbitraires ou
constituaient un déni de justice, ou que le juge a manifestenent manqué a son
obligation d inpartialité. O, les allégations de |'auteur ne nontrent pas que
I es instructions du juge étaient entachées de défauts de ce genre. La

conmmuni cation est donc irrecevable a cet égard, car elle est inconpatible avec
| es dispositions du Pacte, en vertu de |"article 3 du Protocole facultatif.

6.4 Le Conité constate qu' avec le rejet, en octobre 1992, de sa demande

d autorisation de former un recours devant |a section judiciaire du Consei
privé, |'auteur a épuisé les recours internes aux fins du Protocole
facultatif. Il note a cet égard que |'Etat partie n'a soul evé aucune objection
a larecevabilité de la plainte et a conmuni qué des observations sur |e fond.
Il rappelle que |l e paragraphe 2 de |'article 4 du Protocole facultatif stipule
que |'Etat partie doit sounmettre par écrit dans un délai de six nobis ses
observations sur la comunication qui lui a été transm se par le Conmité pour
observations sur le fond. Le Comté répéte que ce délai peut étre raccourci
dans |'intérét de la justice, si |'Etat partie le souhaite. Le Conité note
égal ement que le conseil de |'auteur a accepté que |'affaire soit exan née
gquant au fond a ce stade.
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7. En |'instance, le Comté décide que les autres plaintes de |'auteur sont
recevabl es et passe a |'exanen de ces plaintes quant au fond, en tenant conpte
de toutes les informations qui lui ont été soum ses par |es parties, come
|"exige |l e paragraphe 1 de |'article 5 du Protocole facultatif.

8.1 L'auteur affirne qu'il y a eu violation du paragraphe 3 b) et e) et du
paragraphe 5 de |'article 14 du Pacte dans la nesure ou il n'"a pas pu
s'entretenir suffisanment avec son avocat et faire interroger des ténpins a
décharge, ce qui revenait, en fait, a étre privé du droit de faire exam ner
par une juridiction supérieure |la déclaration de culpabilité et la
condamation dont il avait fait |'objet. L'Etat partie a répondu que |le
conseil avait invoqué la légitinme défense et qu'il avait choisi, dans

| ' exercice de sa conpétence professionnelle, de ne pas citer les ténoins a
décharge. Le Com té considere que les Etats parties ne peuvent pas étre tenus
pour responsabl es des déci sions que | es avocats peuvent prendre dans

| ' exercice de | eur conpétence professionnelle, conme celle qui consiste a
citer des témpins a décharge et procéder a leur audition, a noins qu'il ne
soit manifeste que le conseil a agi dans un sens contraire aux intéréts de son
client. Si le conseil avait besoin de davantage de tenps pour préparer |la

défense il aurait pu demander un dél ai suppl énentaire ou un ajournenent; |le
dossier nmontre qu'il ne |'a pas fait. En choisissant de ne pas le faire, il a
de nouveau exercé sa conpétence professionnelle. Sur |a base des

rensei gnements dont il dispose, le Conmité conclut qu'il n'y a pas eu violation

du paragraphe 3 b) et e) de |'article 14 du Pacte.

8.2 En ce qui concerne |'allégation selon laquelle |'auteur n'aurait pas eu
la possibilité de faire effecti vement appel étant donné que |a cour d' appe
n'a pas interrogé a nouveau |les ténoins et que son conseil aurait dd faire
val oir d'autres noyens en appel, le Conité fait observer que ces allégations
ne permettent pas d affirmer que |'auteur n'a pas pu faire exam ner par une
juridiction supérieure |la déclaration de culpabilité et |a condamati on
confornménent a la loi. Le droit de faire exam ner une condammati on par une
juridiction supérieure n'est pas violé si |le conseil de |a défense choisit,
dans | ' exercice de sa conmpétence professionnelle, de ne faire valoir qu' un
seul noyen en appel. Dans |la présente affaire, e Comté conclut qu'il n'y a
pas eu violation du paragraphe 5 de |"article 14 du Pacte.

8.3 L' auteur a soutenu, enfin, qu'il avait fait |'objet d'inmmxtions
arbitraires dans sa correspondance, en violation de son droit a la protection
de sa vie privée. L'Etat partie affirnme que cette all égation n'est pas fondée.
Le Comité note que les élénents d information dont il est saisi ne prouvent
pas que les autorités de |'Etat partie, en particulier |'admnistration de |la
prison, aient enpéché pendant plus de deux npis une lettre de |'auteur a son
conseil d' atteindre son destinataire. On ne peut pas dire a cet égard qu'il y
ait eu immxtion "arbitraire" dans |a correspondance de |'auteur au sens du
paragraphe 1 de |'article 17. Le Conmité estine toutefois qu' un délai de deux
nois et dem dans la transmission de la lettre adressée par |'auteur a son
conseil pourrait soul ever un probl éne au regard du paragraphe 3 b) de
["article 14, dans |la nesure ou cela pourrait constituer une violation du
droit de libre comrunication entre |'auteur et son conseil. Cependant, ce
délai n'ayant pas porté atteinte au droit qu'a |'auteur de préparer

convenabl enent sa défense, il ne peut étre considéré comme constituant
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une violation du paragraphe 3 b) de |"article 14. Aprés avoir exam né avec
soin les informations dont il dispose, e Comté conclut qu'il n'y a pas eu
violation du paragraphe 3 b) de |'article 14 ni du paragraphe 1 de
["article 17 du Pacte.

9. Le Comté des droits de |'homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de
|"article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques, estine que les faits dont il est

sai si ne font apparaitre aucune viol ation des dispositions du Pacte.

[ Adopt é en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Paraitra
ultérieurenent en arabe, en chinois et en russe dans | e rapport annue
présenté par le Comté a |' Assenbl ée générale.]



